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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO AMAZONAS
PRIMEIRA CAMARA CIiVEL - PROJUDI

69.060-000 - Fone: 2129-6717

Avenida André Aradjo, §/n - Ed. Des. Arnoldo Péres- Aleixo - Manaus’/AM - CEP:

Recurso: 4012273-18.2024.8.04.0000
Classe
Processual:
Assunto
Principal:
Agravante(s): ® Sindicato das Empresas de Navegacdo Fluvial do Estado do Amazonas
Agravado(s): ® Raizen Combustiveis S/A
Atem's Distribuidora de Petroleo Ltda.
Petrobras Distribuidora S/A
Distribuidora Deprodutos de Petréleo Ipiranga S/A
Refinaria de Manaus S/A

Agravo de Instrumento

Tutelade Urgéncia

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto pelo Sindicato das Empresas de Navegacéo Fluvia
do Estado do Amazonas (Sindarma) contra decisdo proferida pelo juizo da 202 Vara Civel e de Acidentes
de Trabalho, as fls. 49-54 (SAJ-PG5), nos autos da Tutela Cautelar Antecedente n°
0571666-76.2024.8.04.0001. A demanda foi gjuizada pelo Agravante em face das seguintes empresas, ora
Agravadas: Distribuidora de Produtos de Petroleo Ipiranga S/A, Refinaria de Manaus S/A, Atem's

Distribuidora de Petréleo S/A, Raizen Combustiveis S’A e Vibra Energia S/A.

Na decisdo recorrida, 0 juizo de origem indeferiu o pedido de tutela provisoria formulado pelo

Agravante, por meio do qual busca obter ordem judicial para suspender a exigéncia da certificacéo vetting

, aqual estaria sendo imposta pelas empresas Agravadas.

Em suas razdes recursais (mov. 1.1), o Agravante alegou, em sintese, ter ajuizado a acdo com o
objetivo de afastar a obrigatoriedade da certificagcdo vetting nas operacdes de transporte de combustiveis e
derivados de petrdleo, a fim de proteger os interesses das empresas sindicalizadas, que operam
embarcagOes fluviais de transporte no ambito do interior do Estado do Amazonas. Argumentou que o ato
custo para obtencdo dessa certificaco prejudicara ndo so as empresas, mas encarecera o prego final dos
produtos, afetando toda a populagdo amazonense, para quem 0S custos serdo repassados. Quanto a
certificacdo vetting, explicou que seus critérios sdo estabel ecidos por normas internacionais, sem respaldo
na legislacdo brasileira, além de gerar bis in idem, ja que as embarcacles j& seguem as exigéncias da
Marinha do Brasil e de outros 0rgéos federais e estaduais regulares da atividade econémica. Por fim,
requereu a antecipacdo da tutela recursal, ressaltando que o risco de dano é iminente, uma vez que as
Agravadas poderiam, valendo-se de seu poderio econdmico, rescindir os contratos de transporte vigentes

em razdo do descumprimento da exigéncia da certificacdo, o que acarretaria multas contratuais e severos

prejuizos financeiros tanto para as empresas associadas, quanto para a populacdo do Amazonas.
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A mov. 8.1, 0 Exmo. Desembargador L afayette Carneiro Vieira Jinior averbou sua suspei¢io e o
feito foi redistribuido & minharelatoria.

A mov. 14.1, intimei a parte Agravante para que juntasse elementos probatorios de suas alegacoes,
bem como para que esclarecesse a demora no ajuizamento da agdo, visto que, segundo a peticdo inicial, a
certificacdo vetting estaria sendo exigida desde meados de 2023.

A Agravante apresentou peticdo a mov. 18.1, na qual alegou que antes do ajuizamento da acéo,
diversos procedimentos administrativos foram movidos para declarar indevida a exigéncia da certificacdo
vetting. Explicou que a sua acdo move o Judicidrio como ultima instancia para tentar proteger seu direito
e que, embora as Agravadas ndo tenham formalmente imposto essa obrigatoriedade, ja se observa uma
movimentagdo nesse sentido, o que gerou instabilidade e preocupagdo entre as empresas transportadoras
sindicalizadas. Por fim, reiterou que elas ja se submetem as normas proprias que regulam o setor
econdmico e que ndo ha procedimentos de vetting em terminais do interior do Estado, que operam em
condicdes precérias.

A Agravada Raizen S/A (atual denominacdo de Raizen Combustiveis S/A) apresentou-se
espontaneamente nos autos (mov. 19.1), alegando que a exigéncia de vetting ndo encontra vedagdo no
ordenamento juridico e encontra amparo nas normas contratuais, pois € uma exigéncia inserida dentro das
alocagoes de riscos do proprio contrato. Arguiu que se trata de uma prética antiga e consolidada e que a
certificacdo gera beneficios para todo o mercado e para as comunidades envolvidas, sobretudo na seara
ambiental da regido amazonica, a fim de que se evite vazamento de combustivel das embarcactes.
Asseverou, ainda, que a certificagdo ndo representara gastos extraordinarios e que o Agravante ndo
apresentou os el ementos probatérios requeridos na mov. 14.1. Diante disso, resumidamente, sustentou que
nao estdo presentes os requisitos para obtencdo de tutela provisoria.

E o relatorio.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido. Passo a andlise do
pedido de antecipagdo da tutela recursal.

O Agravante requer a concessao de tutela provisoria cautelar ou antecipada para suspensdo da
exigibilidade da certificagdo vetting nas relagdes contratuais entre distribuidoras e refinarias de petroleo e
as empresas transportadoras que operam nas aguas fluviais do interior do Amazonas.

Analisando a peticéo inicial, verifico que o Agravante indica que gjuizara a acdo declaratéria de
inexigibilidade da cobranca da taxa vetting, de modo que sua tutela em cardter antecedente tem natureza
satisfativa, sendo, portanto, de natureza antecipada e ndo cautelar.

Nos termos do art. 305, paragrafo unico, c/c arts. 303 e 300, caput, e 8 3°, do CPC, os requisitos

para concessdo da tutela de urgéncia ora requerida sdo: (i) elementos que evidenciem a probabilidade do
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direito; (ii) o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo; e (iii) inexisténcia de perigo de
irreversibilidade dos efeitos da deciso.

Pois bem. A tutela requerida pelo Agravante requer do Judiciério a sua intervencdo em regulagéo
econdmica de mercado e em relagfes contratuals entre empresas, as quais seguem, como regra, a logica
da livre concorréncia e da liberdade contratual. Todavia, a intervencdo legitima do Poder Judiciario €
possivel se estiver diante de abuso do poder econdmico, praticas anticoncorrenciais ou aumento arbitrério
de lucros, nostermos do art. 173, § 4°, da Constituicéo Federal, e do art. 47, dalei n. 12.529/2011.

Em cognicdo sumaria da matéria, ponderando inclusive a manifestagcdo da Agravada de mov. 19.1,
considero que restou incontroverso entre as partes que ndo ha regulamentacdo brasileira sobre a
certificacdo em questdo, de modo que, em meu entendimento, constitui indicativo de que ha uma
exigéncia indevida para a realizacdo da atividade econémica, sem respaldo em lei, o que afronta o art.

170, parégrafo unico, da Constituicéo Federal:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados
0S seguintes principios:

[...] ]

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,
independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Quanto ao perigo de dano, em que pese a Agravada informe que se trate de certificacdo ja exigida
ha anos, observo que o Agravante demonstrou que hé recente mobilizagdo no setor sobre a matéria, o0 que
justifica a atualidade da medida requerida.

Por fim, entendo que inexiste perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, pois se trata de
apenas manter o status quo dos contratos ja firmados, sem a exigéncia de uma certificagdo compulsoria
gue ndo foi imposta pela legislacdo reguladora da atividade econdmica.

Pelo exposto, atribuo efeito ativo ao recurso no sentido de suspender, provisoriamente, a
exigibilidade de inspegdes e cobrangas compul sorias para a certificacdo vetting por parte das Agravadas.

Comunigue-se a0 juizo de primeiro grau.

Intimem-se as Agravadas para que cumpram a decisdo e para que apresentem contrarrazoes, nos
termos do art. 1.019, I1, do CPC, no prazo de 15 (quinze) dias.

Cadastre-se 0 advogado indicado na peticdo de mov. 19.1, nos termos do art. 272, § 5°, do CPC.

Cumpra-se.

Manaus, 19 de Marco de 2025.

Claudio Roessing
Relator
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