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GMMAR/tas

RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA. SALARIO POR
FORA. FALSIDADE IDEOLOGICA DAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS.
FATO RECONHECIDO PELO REU NA CONDICAO DE TESTEMUNHA
JURAMENTADA EM OUTRA AGCAO. PROVA FALSA CONFIGURADA. 1.
Pretensdo resciséria amparada em prova falsa, consistente em trés notas
fiscais emitidas indevidamente por pessoa juridica, utilizadas como
fundamento para fixacdo do saldrio “a latere”, totalizando remuneragdo
mensal artificialmente inflada, superior a sessenta mil reais. 2. A controvérsia
reside na circunstancia de que a Arena PortoAlegrense contratou por trés
meses a prestacdo de servicos de marketing com a pessoa juridica ----- . (em
dezembro/2011), mas posteriormente rescindiu o contrato civel e pactuou
relagdo empregaticia diretamente com o sdcio da empresa, ----- (a partir de
margo/2012). Ocorre que, mesmo apds o registro do contrato de trabalho, o
trabalhador emitiu mais trés notas fiscais por meio da pessoa juridica, em
decorréncia da prestagcdo dos servigos. 3. O trabalhador ajuizou agdo
trabalhista e obteve o reconhecimento de vinculo empregaticio por todo o
periodo de prestagdo de servigos, inclusive a época em que laborou por meio
da pessoa juridica. Por consectario, o Orgdo Julgador Trabalhista reconheceu
a existéncia de saldrio “a latere” (pago por meio da pessoa juridica),
determinou sua integragdo a remuneragdo e condenou a empresa a pagar
diferengas salariais a partir da supressdao dos pagamentos por fora. 4. A
empresa reclamada, ora autora desta agdo rescisoria, aduz a falsidade das
notas fiscais, porquanto emitidas de forma fraudulenta pelo trabalhador com
o objetivo de induzir em erro a empresa e obter indevida remuneragdo
dobrada pelos servigos prestados. 5. No tocante a causa de rescindibilidade
disciplina no art. 966, VI, do CPC, vé-se que a falsidade, além de ser aferida
em juizo criminal ou provada na prépria agdo rescisoria, deve funcionar como
o fundamento determinante da prépria decisdo rescindenda. 6. No caso
concreto, a questdo foi examinada pelo TIRS por meio de a¢do de repeticdo
de indébito, em que condenada a ----- a devolugdo dos pagamentos realizados
por equivoco pela Arena Porto Alegrense S.A., uma vez que 0s servicos ja
estavam sendo remunerados a pessoa fisica ----- . Verifica-se, portanto, que
ndao mais subsiste o pagamento dos servigos a ----- . de forma concomitante
ao contrato de trabalho firmado com o reclamante ----- , considerando a
procedéncia da a¢do de repeti¢cdo de indébito. 7 . Ademais, a
autora indica a existéncia de depoimento prestado pelo proprio réu desta
acao, -—--- , ha condicdo de testemunha nos autos de outra a¢do trabalhista. 8.
Do exame de seu depoimento, extraem-se declara¢des detalhadas acerca da
dindmica remuneratdria envolvendo sua prépria contratagao pela Arena
Porto Alegrense em dezembro de 2011, inicialmente por meio de pessoa
juridica, mas convertido em contrato de trabalho tipico a partir de margo de
2012. O réu enumerou especificamente os valores mensais pactuados e
pagos em decorréncia dos servicos prestados: remuneracdo de RS 35.000,00,
acrescida de RS 4.000,00 a titulo de custeio de deslocamento. Nenhuma
referéncia houve, contudo, ao pagamento de parcelas n3do registradas nos
contracheques a partir do registro em CTPS. 9. A declaragdo do réu, sob
juramento, e na condigdo de testemunha indicada por outro trabalhador,
traduz inequivoca constatagdo de que, de fato, ndo houve pactuagdo de
acréscimo salarial, mediante emissdo de notas fiscais de forma concomitante
ao vinculo empregaticio formal, inexistindo, portanto, fundamento para o
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reconhecimento judicial de uma remuneragdo mensal de R$ 63.000,00. 10.
Em suma, a conjungdo entre o provimento da agdo de repeti¢do de indébito,
aliada ao depoimento pessoal do préprio trabalhador em outra demanda
trabalhista, revelam de forma inequivoca a inveracidade do conteudo das
notas fiscais em debate, uma vez que registram prestacdo de servigos que ndo
ocorreu por meio da pessoa juridica, consubstanciando hipotese de falsidade
ideoldgica dos documentos, circunstancia que se enquadra na hipotese do
art. 966, VI, do CPC. Importa destacar ainda que, determinada a devolugao
dos valores pagos a pessoa juridica, por indevidos, desaparece por completo
o fundamento juridico que embasou a decisdo trabalhista acerca do salario
“por fora”. 11. Verifica-se, ademais, que a falsidade da prova atuou de forma
determinante no resultado do julgamento, uma vez que a conclusdo judicial
acerca da remuneragdo “a latere” partiu exclusivamente da existéncia das
notas fiscais concomitantes ao periodo de vinculo em CTPS. 12. A esse
respeito, necessario destacar que a prova oral produzida na agdo subjacente
ndo favoreceu a tese da inicial. 13. Disso resulta que, desconsideradas as
notas fiscais falsas, inexistem outros elementos que amparem a conclusdo
pelo pagamento de salario por fora, razdo pela qual resta caracterizada a
hipdtese do art. 966, VI, do CPC. Recurso ordinario conhecido e provido para
julgar a acdo rescisoria procedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n2
TST-ROT - 22116-32.2021.5.04.0000, em que é Recorrente ARENA PORTO-ALEGRENSE S.A. e é Recorrido -----

Trata-se de agdo resciséria ajuizada por Arena Porto-Alegrense S.A. em face de ----- , sob a égide do
CPC/2015 com o objetivo de desconstituir acérddo proferido no julgamento do recurso ordindrio nos autos 0021598-
71.2014.5.04.0005, no tocante ao arbitramento da remuneragdo do reclamante.

O Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido julgou improcedente a agdo. Inconformada, a autora
interpde recurso ordindrio.

Contrarrazoado.
Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho. E o relatério.

vVOTO

CONHECIMENTO
Presentes os requisitos legais de admissibilidade, conhego do recurso ordinario.

MERITO

SALARIO POR FORA. FALSIDADE IDEOLOGICA DAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS.
FATO RECONHECIDO PELO REU NA CONDICAO DE TESTEMUNHA JURAMENTADA EM OUTRA ACAO.
PROVA FALSA CONFIGURADA

Arena Porto-Alegrense S.A. ajuizou agdo resciséria com o objetivo de desconstituir

acérddo proferido no julgamento de recurso ordinario, no tocante ao reconhecimento da natureza salarial dos valores
auferidos por meio de emissdo de notas fiscais.

A pretensdo rescisdria vem amparada exclusivamente em prova falsa, ante a tese
de que a decisdo rescindenda “foi proferida com base na falsa premissa de que néo haveria prova das alegag¢bes da reclamada
de que o valor das notas fiscais de numeros 26, 27 e 29, emitidas pela empresa ----- , da qual o reclamante era sdcio

majoritdrio, foram indevidamente emitidas e equivocadamente pagas, ndo podendo ser base de cdlculo da remuneragdo do

autor”.

A decisdo rescindenda, quando ao tema, trouxe os seguintes elementos:

“3.2. SALARIO ‘POR FORA'. REDUGAO SALARIAL

Investe o reclamante contra a sentenga por ndo ter sido considerada a natureza salarial dos pagamentos
realizados pela reclamada através da emissdo de notas fiscais. Aduz que a reclamada, com o objetivo de fraudar os
direitos do reclamante, a reclamada realizou o pagamento de parte dos saldrios do autor, através da utilizagdo de
notas fiscais, referindo que no periodo inicial o pagamento foi integralmente realizado com a utilizagdo desta
sistematica em razdo do fraudulento contrato de prestagdo de servigos. Alega que foi contratado como empregado,
para desempenhar as fungdes de diretor de marketing, mediante remunerag3o inicial de R$ 33.330,00, valor que
diz seria aumentado apds o inicio das atividades efetivas da empresa. Ainda, alega que a partir de janeiro de 2012
seus saldrios passaram a ser equivalentes a RS 35.000,00 mensais, bem como que em 01-03-2012, quando
formalizada sua contratacdo, restou ajustado um saldrio adicional de R$ 28.000,00 acrescido do valor
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seguintes fundamentos:

representado pelas notas fiscais emitidas em nome da empresa ----- ., passando a receber vencimentos mensais
no valor total de R$ 63.000,00. Discorda do entendimento contido na sentenca de que os valores auferidos ndo
poderiam ter sido superiores aos vencimentos do presidente da reclamada, sustentando que sequer é possivel
afirmar o valor efetivamente recebido pelo mesmo. Aduz que se trata de pratica comum no meio futebolistico o
pagamento de altos saldrios aos encarregados das dreas de marketing e comercial, referindo que os recibos salariais
relativos ao Sr. ----- (ex-presidente da reclamada) em nada esclarecem acerca do efetivo valor dos vencimentos por
si auferidos, tampouco tém influéncia na situagdo ajustada. Ainda, aduz que o Julgador de origem desconhece os
procedimento absolutamente fraudulentos, comumente utilizados pela empresa reclamada e por sua controladora
(OAS), referindo que é de conhecimento publico que a empresa OAS praticava, de forma corriqueira, sistematicas
de remuneragdo ‘por fora’ idéntica a adotada no caso dos autos. Pugna, portanto, pela reforma da sentenga no
aspecto.

Confiante no reconhecimento do alcance dos valores ‘por fora’, pugna pelo pagamento das diferencas salariais
em virtude da redugdo/supressdo salarial perpetrada pela reclamada. Alega que houve supressdo da parcela paga
‘por fora’ sem qualquer justificativa legal por determinagdo do presidente da reclamada, em afronta ao principio da
irredutibilidade salarial (art. 72, VI, da CF c/c art.

468 da CLT).

Na sentenga a pretensdo é indeferida conforme segue (Id. 4ef2276, fls. 04-05):

Por fim, sobre a integragdo e diferengas de saldrios por fora, entendo que ndo assiste razdo ao
autor. Conforme verifico dos autos, as notas fiscais de n. 26, 27 e 29 foram expedidas apds o inicio do
contrato de trabalho. O depoimento da testemunha ----- , tomado na CPl de n. 0001757-
30.2015.5.19.0008, dd conta de que o depoente era Presidente da ré na época do autor, com
remuneracdo de RS45.000,00 por més. O fato empresta verossimilhanga & alegacéo da ré no sentido
de que os pagamentos feitos por meio das notas fiscais foi equivocado, inclusive por possivel md-fé
do autor, ja que seria ilégico que o diretor de marketing recebesse remuneragdo total de quase 150%
do valor pago ao cargo mdximo da entidade. O autor, a despeito de ter sido incluido na folha de
pagamento como empregado, continuou a emitir notas fiscais, que, a toda a evidéncia, foram pagas
pelo departamento financeiro por equivoco, e séo objeto de acdo de repeticdo de indébito perante a
Justica Comum. Tanto assim o é que, caso a ré tivesse deliberadamente a intengdo de efetuar
pagamentos "por fora", néo teria motivos para suspendé-los de forma unilateral.

Assim, entendo que ndo hd base para o deferimento da integragdo dos supostos pagamentos
"por fora", tampouco de diferengas pela supresséo dos valores.

Analiso.

Na peticdo inicial o autor alega que ‘utilizando de forma fraudulenta de um Contrato de Prestagdo de Servigos
(documento em anexo), a reclamada contratou o autor com seu empregado, para desempenhar as fungdes de Diretor
de Marketing, mediante uma remuneracio inicial de RS 33.330,00’, referindo que ‘A partir de JAN/2012, os salarios
do autor passaram a ser equivalentes a RS 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) mensais., bem como que os
‘pagamentos devidos ao reclamante, nos termos deste ajuste, eram representados pelas Notas Fiscais extraidas
através de empresa constituida pelo autor, juntamente com sua esposa, de nome ----- (documentos em anexo)., e,
por fim, que ‘Posteriormente, em 01.03.2012, foi formalizada a contratagdo do autor, sob a forma de um Contrato de
Trabalho, com registro na respectiva CTPS (docs. em anexo). Nesta data, entdo, foi ajustado que o autor passaria a
receber um saldrio adicional de R$ 28.000,00 (Vinte e Oito mil reais), acrescido do valor representado pelas Notas
Fiscais emitidas em nome da empresa ----- (item 01, 1d.549cccl, fls. 02-03).

Em defesa a ré nega o ajuste de pagamento de uma remuneragdo ao autor equivalente a RS 63.000,00,
sustentando equivoco no pagamento mediante nota fiscal a empresa do obreiro na oportunidade em que este ja
estava formalmente contratado como empregado da empresa, conforme segue (Id. 2¢59d19, fls. 10-11) [...] Pois bem.

Conforme andlise feita anteriormente, a contratagdo do autor se deu de forma fraudulenta mediante a
utilizagdo da pessoa juridica da qual é sdcio majoritario, restando reconhecido a existéncia de vinculo empregaticio
desde da data em que firmado o contrato de prestagdo de servigos.

Em sendo assim, tenho por verossimil a alegagdo do autor de que sua remuneragdo fosse majorada, para mais
do que o dobro, quando fosse formalmente contratado como empregado da ré. Ndo ha prova do efetivo equivoco
alegado pela reclamada de pagamento duplice por conta da vigéncia simultanea dos contratos com ele efetivados
(contrato de prestacdo de servigos e do contrato de trabalho propriamente dito).

O argumento utilizado pelo Juiz de que era vultuoso o salario ndo é suficiente a afastar o pleito. O que era
recebido por fatura deve ser considerado saldrio. Reconhecida, ainda, a unicidade dos contratos ajustados com a
reclamada, por consectario ldgico, todos os valores alcangados ao autor em contraprestagdo dos servigos, inclusive
os faturados, devem ser computados para fins do calculo de sua remuneragdo.

Por conseguinte, dou provimento ao recurso ordinario do reclamante, no tépico, para acrescer a condenagdo
o pagamento de diferengas salariais decorrentes do cOmputo de todos os valores que lhe foram alcangados a titulo
de pagamento pelo trabalho realizado no decorrer do pacto laboral reconhecido (unicidade contratual ja declarada)
com reflexos em repousos semanais remunerados, férias acrescidas de 1/3, 132 saldrios, aviso prévio e FGTS com
40%.”

O Tribunal Regional julgou a pretensao resciséria improcedente, na esteira dos

“Pego vénia ao Exmo. Desembargador Relator para divergir quanto ao mérito.

A controvérsia presente nesta agdo rescisoria diz respeito a existéncia de prova falsa, nos moldes do art. 966,
VI, do CPC [‘VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser
demonstrada na prépria agdo rescisoria;’].

No caso, da leitura da peti¢do inicial, ndo é possivel concluir, com clareza, qual seria a prova falsa a autorizar o
corte rescisorio da decisdo exarada nos autos do processo principal. Na espécie, cabia a empresa autora,
considerando a excepcionalidade da agdo rescisoria, especificar sua pretensdo, pontuando a prova que entende falsa
e que ela teria sido o Unico fundamento para a solugdo dada ao caso.

Nesse aspecto, destaco haver o Exmo. Desembargador Relator consignado o seguinte, no voto condutor:

Refiro, inicialmente, que me parece claro pelo relato da pega inicial que as provas que a ora
autora reputa falsas para comprovagdo da remuneragdo do autor durante o vinculo de emprego

reconhecido na agdo subjacente sdo as notas fiscais emitidas em favor da ora autora pela empresa ---
--, da qual o ora réu era sdcio.
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Partindo dessa premissa, pois, pretende a parte autora (Arena Porto-Alegrense S.A.) o corte rescisério do
acorddo proferido nos autos da agdo matriz, ao argumento de que a fixagdo da remuneragdo, quando do
reconhecimento do vinculo de emprego, baseou-se em prova falsa (notas fiscais emitidas pela empresa ----- , da qual,
conforme consta do voto condutor, o reclamante era sécio majoritario). Ainda, alega a empresa autora que o réu (Sr.
----- ) prestou depoimento como testemunha compromissada no processo n2 0020916- 69.2017.5.04.0019,
oportunidade em que admitiu que, apds sua contratagdo como empregado da Arena, sua remuneragdo era
exclusivamente aquela anotada na CTPS, reconhecendo que o saldrio ajustado era de R$ 35 mil mensais, em
contradicdo ao exposto na pega inicial da acdo subjacente. Acrescenta a autora, por fim, haver o requerido
reconhecido o salario do presidente aproximado de RS 40 mil, ndo sendo razoavel a fixagdo do seu saldrio em RS 63
mil, j& que era subordinado ao presidente.

Para viabilizar a desconstituigdo de decisdo transitada em julgado, com base no item VI do art. 966 do CPC, é
necessario que a prova falsa seja o Unico fundamento a embasar a decisdo rescindenda. Com efeito, somente
prosperard a agdo rescisoria se a prova falsa tiver sido a motivagdo daquela decisdo.

De acordo com o voto condutor, o acérdao rescindendo "(ID. cf696fe - Pag. 151-154), proferido pela 52 Turma
deste Tribunal, em 07.12.2017", assim concluiu:

()

Ainda de acordo com o voto condutor, a acdo civel de repetigdo de indébito (Proc. 009026866.2018.8.21.7000)
foi julgada procedente, entendimento confirmado no acérddo proferido em 16/05/2018, determinando a devolugdo
de valores pagos por meio das notas fiscais emitidas a empresa ----- , ap0s a formalizagdo do vinculo de emprego, sob
os seguintes fundamentos:

Conforme se depreende da leitura dos autos, a demandante contratou a empresa ré para a
prestacdo de servigos relacionados & marketing, comercial e relacionamento para o seu novo
empreendimento, porém sustenta que, erroneamente, efetuou trés pagamentos quando jd encerrada
a relagdo, razdo de ser da propositora da presente agdo na qual visa a repetigéo de valores.

Aclarada a situagdo fadtica, de pronto entendo que ndo prospera a preliminar de litispendéncia
aventada pela requerida, porquanto é sabido que tal instituto exige a chamada triplice identidade,
conforme aquilo referido pelo art. 337, do novo Cédigo de Processo Civil.

Na hipdtese em exame, ndio se vislumbra a repeti¢do de agdo ja proposta na seara da Justi¢a do
Trabalho, onde além de figurarem partes diferentes, visto que aqui litigam duas empresas, e no feito
trabalhista a ora autora e uma pessoa fisica, os pedidos sGo manifestamente diversos.

No ponto, destaco que enquanto na agéio em liga a parte autora pretende a devolugéo de valores,
o feito proposto na Justiga do Trabalho busca o reconhecimento de vinculo anterior, bem como questdes
salariais, relativas a pessoa fisica daquele que também figura como administrador da parte ora ré,
situagdo que denota a auséncia de identidade entre as agdes, impossibilitando o reconhecimento da
alegada litispendéncia, situagdo que assim, em nada se modifica com a documentagdo trazida
posteriormente junto com peti¢do denominada de memoriais de razées finais.

Quanto ao mérito propriamente dito, necessdrio sinalar que a requerida havia contratado a
empresa demandada para a prestagdo dos servigos referidos pelo contrato de fl. 15, mas a partir de
margo de 2012 os mesmos servicos acabaram por ser prestados pela pessoa fisica de ----- .
administrador da requerida, apds a sua contratacdo como funciondrio da Arena Porto Alegrense S/A, o
que conduziu ao encerramento das atividades com a demandada.

Todavia, ao que tudo indica por mero equivoco, ainda foram realizados trés pagamentos mensais
a demandada referentes ao aludido contrato apds este ter sido desfeito, valores que a parte autora
pretende a repeti¢do, pois ndo devidos.

Assim, em que pese a cldusula 8.2 referisse a necessidade de comunicagéo para o encerramento,
0 que ndo restou comprovado nos autos, o que poderd acarretar nas consequéncias proprias do
contrato, o contexto dos autos torna inequivoco que a relagdo foi encerrada, ndo dando ensejo ao
recebimento de mais trés pagamentos por parte da requerida.

Nesta linha, apesar da discusséo ter enveredado para questdes salariais da pessoa fisica de ----

- relativas a contratag@o como funciondrio da autora, o cerne da questdo neste feito analisada diz
apenas com a necessidade de devolugdo de valores, pois adimplido por um servigo que ndo foi prestado.

Desta forma, impositiva a manutengdo do juizo de procedéncia da ag¢do, porquanto o exame dos
autos demonstra que a ré ndo faz jus ao recebimento dos valores representados pelas notas de fis. 27
e seguintes, pois evidenciado que tais pagamentos foram efetuados em razdo de mad organizagéo da
autora, pois ausente didlogo entre os seus departamentos especificos, quais sejam: finangas e recursos
humanos, uma vez que ndo se atentaram que a partir de margo de 2012 os servigos passaram a ser
executados pela pessoa fisica de ----- -, pois contratado como funciondrio, e ndo mais pela sua empresa.

Ademais, necessdrio reiterar que as questdes salariais e de vinculo de -----

com a requerente sequer podem ser apreciadas neste feito, porquanto a matéria aqui vertida diz
apenas com os pagamentos efetuados em favor da pessoa juridica ----- nos meses de margo, abril e
maio de 2012, razdo pela qual ndo importa ao deslinde o valor dos saldrios pagos para diretores,
presidentes e etc. da autora, bem como os servicos desempenhados, o que uma vez mais impbe
ressaltar que a documentagdo trazida posteriormente em nada se coaduna com a tutela aqui
pretendida.

Assim, na hipétese, evidenciado que a parte ré ndo tinha direito ao recebimento dos valores retro
referidos, tal quantia deverd ser devolvida a autora, sendo ilustrativa, no ponto, a fim de evitar
tautologia, a transcri¢do de parte da sentenga de lavra da Dre. Fabiane da Silva Mocellin:

[.]

Ante o exposto, o voto é no sentido de afastar a preliminar, NEGAR PROVIMENTO ao
apelo e DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso adesivo, apenas para corrigir o valor a ser restituido.

Observo haver sido registrado no voto condutor, por fim, o depoimento prestado pelo Sr.
----- em 02/03/2020, como testemunha compromissada nos autos da agdo n2 0020916-
69.2017.5.04.0019, referindo no que interessa ao presente feito:

TESTEMUNHA CONVIDADA PELO(A) RECLAMANTE, ----- . Advertida e compromissada.
Questionada, respondeu que conheceu o reclamante em novembro de 2011 tendo participado das
primeiras negociagbes para sua contratagdo,; que a época ainda ndo era o diretor de marketing, cargo
que assumiu em dezembro de 2011 mas sua contratagdo jd estava acertada; que o diretor presidente -
---- também participou das negociagées; que o autor comegou a trabalhar no inicio de dezembro de
2011; que como foram indicados pelo Grémio o valor acertado com a testemunha e o autor foi o mesmo:
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RS 35.000,00 fixos mais um valor para custeio de deslocamento em torno de RS 4.000,00 mensais,
pagos também ao presidente e ao diretor de operagdes, além de um bénus anual baseado em metas e
ndo em lucro porque a empresa estava sendo constituida e ndo geraria lucro imediatamente; que o
bénus pago ao presidente correspondia a 10 remuneragées, cerca de RS 400.000, 00; que as CTPS do
autor e do depoente foram anotadas em marco de 2012; que ali constava remuneracéo de RS 28.000,00
e ndo de RS 35.000,00; que recebeu os pagamentos iniciais por depdsito bancdrio; que a época atuava
como pessoa juridica e emitia nota fiscal; que ndo sabe se isso aconteceu com o autor; que ndo sabe se
o autor chegou a receber os RS 35.000,00 nos trés primeiros meses; que em outubro de 2013 receberam
um bénus relativo ao ano de 2012 e mais nenhum outro; que os demais diretores receberam valores
maiores; que a época houve uma discuss@o entre a controladora OAS e o Grémio; que os diretores
indicados pelo Grémio foram afetados; que hd atas de reunibes de diretoria desde dezembro de 2011,
que hd atas que referem o nome do autor antes da contratagdo formal em margo de 2012; [...]

Assim posta a questdo, em que pese o esforco da empresa autora, ndo ha como concluir pela falsidade das
notas fiscais emitidas. Com efeito, da leitura atenta do acérdado exarado nos autos da acdo de repeticdo de indébito
(processo n2 0090268-66.2018.8.21.7000), ndo hd mencdo, sequer de forma indireta, acerca da falsidade dos
documentos citados. Na espécie, extraio o entendimento de que os pagamentos referentes as notas fiscais ‘(...)
foram efetuados em razdo de md organizagdo da autora, pois ausente didlogo entre os seus departamentos
especificos, quais sejam: finangas e recursos humanos, uma vez que ndo se atentaram que a partir de margo de 2012
0s servigos passaram a ser executados pela pessoa fisica de ----- -, pois contratado como funciondrio, e ndo mais pela
sua empresa’.

O caso dos autos ndo se amolda, portanto, na hipétese do inciso VI do art. 966 do CPC, seja porque ndo
houve processo criminal para tal apuracdo, seja porque a empresa Arena nao logrou comprovar a falsidade da
prova nesta acao rescisoria.

Ademais, concessa venia, o acérddo proferido na Justica Estadual parece ter excedido da sua jurisdigdo,
porquanto, a partir do momento que existe uma decisdo da Justiga do Trabalho, transitada em julgado, reconhecendo
a existéncia de vinculo de emprego durante o periodo em que o trabalhador (ora réu) prestou servigos, formalmente
mediante pessoa juridica, em virtude do reconhecimento de fraude (configurada a ‘pejotizagdo’), faleceria
competéncia a Justica Estadual para "reandlise" do mesmo periodo contratual. Isso porque, a situagdo fatica levada
a conhecimento na Justica Estadual ja havia sido modificada pela forga da coisa julgada da decisdo proferida nesta
Justica Especializada.

O caso em aprego estaria muito préximo do denominado ‘lawfare’. A expressdo deriva da justaposi¢do das
palavras ‘law’ (direito) e "fare" (guerra), que significa ‘guerra legal’. Conquanto em suas origens o ‘lawfare’ tenha sido
instituido para definir estratégias militares em guerras internacionais, atualmente o termo representa o
uso/manipulacdo da ‘Lei’ para combater ‘adversério’, sem respeitar garantias constitucionais mais bésicas, por meio
de métodos e instrumentos (ou interpretagdes) legais (questionaveis) que conferem ao procedimento ‘aparéncia de
legalidade’.

A bem da verdade, ao que tudo indica, o resultado da demanda principal (reclamatdria trabalhista) ndo satisfez
o interesse da parte autora (Arena Porto-Alegrense S.A.), o que a levou a tentar ‘reparar’ - eventual ‘equivoco’ ou
‘injustiga’ - da decisdo, mediante ‘nova’ a¢do na Justica Comum, para servir de base para o ajuizamento da presente
acdo rescisoria. Sucede que a insatisfagdo da parte ndo autoriza o corte rescisério, quando o acervo probatério ndo
se amolda, reitero, nas hipdteses legais previstas no art. 966 do CPC.

Assim posta a questdo, improcede a pretensdo de corte rescisério.”

Foi apresentado, ainda, o teor dos votos vencidos, que julgavam a procedéncia

do pedido, nos seguintes termos:

“O autor fundamenta sua pretensdo de corte rescisério no art. 966, VI, do CPC, que dispde: ‘VI for fundada em
prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na prépria agdo rescisoria’.

Refiro, inicialmente, que me parece claro pelo relato da pega inicial que as provas que a ora autora reputa
falsas para comprovagdo da remuneragdo do autor durante o vinculo de emprego reconhecido na agdo subjacente
sdo as notas fiscais emitidas em favor da ora autora pela empresa ----- , da qual o ora réu era sdcio.

Feito esse registro, verifico que o fundamento determinante para a condenagdo da ora autora na agdo
subjacente foram as referidas notas fiscais emitidas pela empresa da qual o ora réu era sécio, constando no acérddo
rescindendo que sua remuneracdo era a soma do salario consignado na CTPS (RS 28.000,00), acrescido pelo valor das
notas fiscais emitidas pela empresa da qual era sdcio, no valor de RS 35.000,00, totalizando a percepc¢3o do valor de
RS 63.000,00 mensais. Ocorre que na acdo de repeticdo de indébito ajuizada pela ora autora (registro que, embora
ndo haja noticia do transito em julgado daquela decisdo, ndo ha qualquer alegagdo do réu de que este ndo tenha
ocorrido), foi determinada a devolugdo de valores pagos por meio das referidas notas fiscais, o que implica
reconhecer ndo houve o pagamento pela autora a este titulo ao ora réu. Considerou o juizo civel que o réu "ndo faz
jus ao recebimento dos valores representados pelas notas de fls. 27 e seguintes, pois evidenciado que tais
pagamentos foram efetuados em razdo de ma organizagdo da autora, pois ausente didlogo entre os seus
departamentos especificos, quais sejam: finangas e

recursos humanos, uma vez que ndo se atentaram que a partir de margo de 2012 os servigos passaram a ser
executados pela pessoa fisica de ----- , pois contratado como funcionario, e ndo mais pela sua empresa.". Essa
conclusdo quanto ao pagamento em duplicidade de valores ao ora réu é reforgada pelo depoimento que este prestou
como testemunha compromissada em outra agdo trabalhista (Processo 0020916-69.2017.5.04.0019), na qual, apenas
referiu que foi acertado o pagamento do valor de R$ 35.000,00 acrescido de um bénus, saldrio que em nada se
assemelha ao valor reconhecido como devido na a¢do subjacente (R$ 63.000,00), ndo tendo a entdo testemunha, ora
réu, referido o acerto do pagamento de qualquer outro valor além do referido apds a formalizagdo de sua contratagao,
guanto mais praticamente ao dobro de sua remuneragdo. Ndo é razodvel admitir que o réu tenha sido registrado
como empregado - condi¢do que implica a empresa o pagamento de diversos encargos sociais - e continuasse a ser
remunerado de forma concomitante por seus servigos autdnomos por meio de sua empresa, quando ndo ha noticia
de que houve alteragdo ou acréscimo em suas atribuigdes.

Nesse caminho, tendo as notas fiscais sido o principal elemento para reconhecimento da remuneragdo da
autora no patamar alegado na pega inicial do processo subjacente e tendo sido determinada na agdo de repeticdo de
indébito a devolugdo pelo réu dos valores recebidos por meio destas, entendo que a autora demonstrou
satisfatoriamente que houve a utilizagdo de prova falsa, cumprindo ser rescindido o acérddo, com fundamento no
art. 966, VI, do CPC..

Julgo procedente a agdo rescisoria para, em juizo rescindente, desconstituir o acérddo prolatado no Processo
0021598-71.2014.5.04.0005, relativamente ao toépico das diferengas salariais, e, em juizo rescisério, negar
provimento ao recurso ordindrio do reclamante no referido tdpico, restabelecendo o comando da sentenca, tornando
definitiva a liminar concedida.

()
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Acompanho o voto condutor, por seus préprios fundamentos, permissa venia da divergéncia langada,
permitindo-me, ao ensejo de voto de vista, acrescendo acréscimos convergentes.

O acérddo da Emérita 202 Camara Civel do TJRS, nos autos do processo n? 009026866.2018.8.21.7000,
analisando a matéria 14 controvertida, e transcrevendo excerto da sentenga recorrida daquele feito, contém
autoexplicativa explanagdo do ocorrido na agdo movida pela ora autora, Arena Porto Alegrense S.A., ----- ., empresa

ré da qual era sécio majoritdrio o ora réu, ----- :

O acérddo civel em questdo mereceu a seguinte ementa, também sintetizando e esclarecendo a discussdo dos
presentes autos sobre as notas fiscais emitidas pela empresa ----- ., que ndo visaram remunerar o ora réu ----- , SOcio
desta, documentos estes que foram utilizados para alicergar uma situagdo fatica diversa da realidade, andmala e falsa
(no feito trabalhista subjacente):

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. REPETICAO DE INDEBITO.

Néo hd falar em litispendéncia quando néo configurada a chamada triplice identidade
preconizada pelo art. 337, do novo Cédigo de Processo Civil. Preliminar rejeitada.

Ainda que efetuado por erro da prdpria parte autora, descabido o recebimento de importdncias
por servico ndo prestado, devendo ocorrer a devolugdo de valores, que deverd se consubstanciar no
exato valor referido nas notas fiscais, sendo invidvel o cémputo de corre¢do desde cada desembolso,
pois ndo foi a parte ré quem deu causa ao dispéndio de valores.”

Adoto a fundamentagdo do voto condutor, nesse prisma, de que "... me parece claro pelo relato da pega inicial
gue as provas que a ora autora reputa falsas para comprovagdo da remuneragdo do autor durante o vinculo de
emprego reconhecido na agdo subjacente sdo as notas fiscais emitidas em favor da ora autora pela empresa ----- , da
qual o ora réu era sécio.

Feito esse registro, verifico que o fundamento determinante para a condenagdo da ora autora na agdo
subjacente foram as referidas notas fiscais emitidas pela empresa da qual o ora réu era sécio, constando no acérdio
rescindendo que sua remuneracdo era a soma do salario consignado na CTPS (RS 28.000,00), acrescido pelo valor das
notas fiscais emitidas pela empresa da qual era sdcio, no valor de R$ 35.000,00, totalizando a percepg¢do do valor de
RS 63.000,00 mensais. Ocorre que na acdo de repeticdo de indébito ajuizada pela ora autora (registro que, embora
ndo haja noticia do transito em julgado daquela decisdo, ndo ha qualquer alegacdo do réu de que este ndo tenha
ocorrido), foi determinada a devolugdo de valores pagos por meio das referidas notas fiscais, o que implica
reconhecer ndo houve o pagamento pela autora a este titulo ao ora réu. Considerou o juizo civel que o réu "ndo faz
jus ao recebimento dos valores representados pelas notas de fls. 27 e seguintes, pois evidenciado que tais
pagamentos foram efetuados em razdo de ma organizagdo da autora, pois ausente didlogo entre os seus
departamentos especificos, quais sejam: finangas e recursos humanos, uma vez que ndo se atentaram que a partir
de margo de 2012 os servigos passaram a ser executados pela pessoa fisica de ----- , pois contratado como funcionario,
e ndo mais pela sua empresa." (sublinhei; os negritos sdo do original)

Em reforgo desta perspectiva apreendida no voto condutor, realgo, uma vez mais, a significativa circunstancia
de que o ora réu, ----- , na condi¢do de testemunha arrolada pelo trabalhador ----- , que demandou contra a ora
autora, Arena Porto-Alegrense S.A., no processo n2 0020916-69.2017.5.04.0019, devidamente advertido e

compromissado, depds no sentido de que

‘.. conheceu o reclamante em novembro de 2011 tendo participado das primeiras negociagées
para sua contratagdo; que a época ainda ndo era o diretor de marketing, cargo que assumiu em
dezembro de 2011 mas sua contratagdo jd estava acertada; que o diretor presidente ----- também
participou das negociagdes; que o autor comegou a trabalhar no inicio de dezembro de 2011; que como
foram indicados pelo Grémio o valor acertado com a testemunha e o autor foi o mesmo: RS 35.000,00
fixos mais um valor para custeio de deslocamento em torno de RS 4.000,00 mensais (...); que as CTPS
do autor e do depoente foram anotadas em marco de 2012; que ali constava remuneracéo de RS
28.000,00 e néo de RS 35.000,00; que recebeu os pagamentos iniciais por depdsito bancdrio; que &
época atuava como pessoa juridica e emitia nota fiscal; (...) que a empresa estava sendo criada e por
isso ndo havia ainda diretor financeiro; ...” (sublinhei).

Ou seja, ao depor como testemunha advertida e compromissada, em posicdo contraria a de sua ex-
empregadora pois convidado pelo |a reclamante, referiu ao percebimento de valor significativamente inferior ao
alegado na peti¢do inicial do processo subjacente e objeto desta ac¢do resciséria, de R$ 28.000,00, como anotado em
sua CTPS, tendo se utilizado de um artificio (emissdo de trés notas fiscais sem lastro em correspondente prestagdo
de servicos) e auferido lucro momentaneo (sendo condenado na esfera civel a devolver os respectivos valores, de RS
85.200,00, sendo negado provimento a apelacdo e ao recurso especial ao STJ, este em 18.9.2018), conforme
andamento processual pelo link https://www.tjrs.jus.br/novo/busca/?return=proc&client=wp_index, acessado em
15.12.2022 as 23h02min.

Chama a atengdo, na atipicidade dos fatos controvertidos, a diferenca entre as contas de liquidagdo trazidas
aos autos, pelo ora réu, de RS 6.273.735,43 liquidos (ID. d170b14 - Pag. 47) e, pela perita oficial, de RS 4.063.397,72
liquidos (ID 7ecc3ff), o que, divididos por vinte e trés (23) meses de contratualidade, a conta de diferengas mensais,
atingem as cifras de RS 272.771,08 e 176.669,43, respectivamente.”

Inconformada, a autora invoca o teor dos votos vencidos e sustenta que “as notas
fiscais utilizadas pelo reclamante nos autos da RT 0021598-71.2014.5.04.0005 foram declaradas invdlidas pelo juizo civel,
sendo que tais notas serviram de base de cdlculo para composigdo do saldrio do reclamante naquela reclamatdria, o que
além de mais que dobrar o saldrio, acabou ficando superior ao saldrio do prdprio Presidente da Arena Porto-Alegrense”.
Relata que “O reclamante nos autos de origem, por md-fé processual, se utilizou das
notas fiscais (que foram declaradas invdlidas no juizo civel posteriormente), induzindo o Juizo daqueles autos em erro ao
acolher a pretenséo do reclamante e determinar que sua remuneracéo deveria atingir o valor de RS 63.000,00 mensais pelo
cémputo do saldrio contratual e das notas fiscais de n2 26, 27 e 29 emitidas pela empresa ----- 111 Alegagdo falsa do autor e
documento falso. O documento foi considerado invdlido, tendo sua utilizagdo, na forma como conduzida pelo autor naqueles
autos, revestida de falsidade”.
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Destaca que “a falsidade foi confirmada pelo préprio reclamante da agéo de origem,
em especial quando prestou depoimento como testemunha compromissada nos autos do Proc. 002091669.2017.5.04.0019,
no qual reconhece que apds sua contratagdo como empregado da Arena, sua remuneragdo era exclusivamente o que foi
anotado na CTPS”.

Explica, por fim, que “o saldrio correto do autor era o de RS 28.000,00 e ndo o de RS 63.000,00
(repita-se, maior que o do proprio presidente da reclamada!) arbitrado com base nas provas falsas pontuadas”.

Ao exame.

Questao juridica em exame
Pretensdo resciséria amparada em prova falsa, consistente em trés notas fiscais

emitidas indevidamente por pessoa juridica, as quais, alega-se, ndo poderiam ter sido utilizadas como fundamento para
fixagdo do saldrio “a latere”, totalizando remuneragdo mensal superior a sessenta mil reais, superior inclusive ao do
Presidente da empresa.

A controvérsia reside na circunstancia de que a Arena Porto-Alegrense contratou
por trés meses a prestagdo de servigos de marketing com a pessoa juridica ----- . (em dezembro/2011), mas posteriormente
rescindiu o contrato civel e pactuou relagdo empregaticia diretamente com o sécio da empresa, ----- (a partir de margo/2012).

Ocorre que, mesmo apos o registro do contrato de trabalho, o trabalhador emitiu

mais trés notas fiscais por meio da pessoa juridica, em decorréncia da presta¢do dos servigos.
O trabalhador ajuizou agdo trabalhista e obteve o reconhecimento de vinculo

empregaticio por todo o periodo de prestacdo de servigos, inclusive a época em que laborou por meio da pessoa juridica.
Por consectario, o Orgdo Julgador Trabalhista, na decisdo rescindenda (proferida

em 7.12.2017), reconheceu a existéncia de salario “a latere” (pago por meio da pessoa juridica), determinou sua integracdo
a remuneracgdo e condenou a empresa a pagar diferencgas salariais a partir da supressdo dos pagamentos por fora.

A empresa reclamada, ora autora desta agdo rescisoéria, aduz a falsidade das

notas fiscais, porquanto emitidas de forma fraudulenta pelo trabalhador com o objetivo de induzir em erro a empresa e obter
indevida remuneragdo dobrada pelos servigos prestados.

Prova falsa
No tocante a causa de rescindibilidade disciplina no art. 966, VI, do CPC, a

falsidade da prova depende da apuragdo em processo criminal ou de demonstragdo na prépria agéo rescisoria.
Assim dispde o inciso VI do art. 966 do CPC:

“Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada
na prépria agdo rescisoria;”

Vé-se que a falsidade, além de ser aferida em juizo criminal ou provada na prépria
acdo rescisoria, deve funcionar como o fundamento determinante da propria decisdo rescindenda.

No caso concreto, ausente indicacdo da existéncia de processo criminal, a
falsidade da prova deve ser demonstrada na prépria a¢do rescisoria.

Devem ser analisados, entdo, os elementos probatérios produzidos nesta agdo
resciséria.

A autora indica, como forma de comprovar a falsidade da prova, o teor do

acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul no julgamento de apelagdo nos autos da acdo de repeticdo
de indébito 0090268-66.2018.8.21.7000 proposta pela Arena Porto Alegrense S.A. em face de ----- .

Na ocasido, o Colegiado do TIRS manteve a sentenca do Juizo de Direito em que
condenada a ---------- . a devolucdo dos pagamentos realizados por equivoco pela Arena Porto Alegrense S.A. 3 pessoa

juridica, uma vez que os servigos ja estavam sendo remunerados, em verdade, a pessoa fisica ----- .

Do teor daquela decisdo (proferida em 16.5.2018), extrai-se:

“Desta forma, impositiva a manutengdo do juizo de procedéncia da agdo, porquantoo exame dos autos
demonstra que a ré [----- ] ndo faz jus ao recebimento dos valores representados pelas notas de fls. 27 e seguintes,

pois evidenciado que tais pagamentos foram efetuados em razdo de ma organizagdo da autora, pois ausente didlogo
entre os seus departamentos especificos, quais sejam: finangas e recursos humanos, uma vez que ndo se atentaram

que a partir de marco de 2012 os servigcos passaram a ser executados pela pessoa fisica de ----- , pois contratado
como funciondrio, e ndo mais pela sua empresa.
Ademais, necessario reiterar que as questdes salariais e de vinculo de ----- com a requerente sequer podem

ser apreciadas neste feito, porquanto a matéria aqui vertida diz apenas com os pagamentos efetuados em favor da
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pessoa juridica ----- nos meses de margo, abril e maio de 2012, razdo pela qual ndo importa ao deslinde o valor dos
saldrios pagos para diretores, presidentes e etc. da autora, bem como os servicos desempenhados, o que uma vez
mais impde ressaltar que a documentagao trazida posteriormente em nada se coaduna com a tutela aqui pretendida.

Assim, na hipdtese, evidenciado que a parte ré ndo tinha direito ao recebimento dos valores retro referidos,
tal quantia devera ser devolvida a autora (...).”

Verifica-se, portanto, que ndo mais subsiste o pagamento dos servigos a ----- . de forma
concomitante ao contrato de trabalho firmado com o reclamante ----- , considerando a procedéncia da acdo de repeticdo de
indébito, por meio do qual a

Arena obteve o reconhecimento de que os valores registrados nas notas fiscais foram pagos por
equivoco, “uma vez que ndo se atentaram que a partir de margo de 2012 os servigos passaram a ser executados pela pessoa
fisica de -----, pois contratado como funciondrio, e ndo mais pela sua empresa”.

Sob outro enfoque, a autora indica ainda a existéncia de depoimento prestado

pelo préprio réu desta acdo, ----- , na condicao de testemunha nos autos da RT-002091669.2017.5.04.0019, ajuizada por ---

--, Nos seguintes termos (ata da audiéncia realizada em 2.3.2020, fl. 60):

“TESTEMUNHA CONVIDADA PELO(A) RECLAMANTE, ----- 4 . Advertida e compromissada. Questionada,
respondeu que conheceu o reclamante em novembro de 2011 tendo participado das primeiras negocia¢es para sua
contratagdo; que a época ainda ndo era o diretor de marketing, cargo que assumiu em dezembro de 2011 mas sua
contratagdo ja estava acertada; que o diretor presidente ----- também participou das negociagdes; que o autor
comegcou a trabalhar no inicio de dezembro de 2011; que como foram indicados pelo Grémio o valor acertado com
a testemunha e o autor foi o mesmo: RS 35.000,00 fixos mais um valor para custeio de deslocamento em torno de
RS 4.000,00 mensais, pagos também ao presidente e ao diretor de operagdes, além de um bénus anual baseado em
metas e ndo em lucro porque a empresa estava sendo constituida e ndo geraria lucro imediatamente; que o bonus
pago ao presidente correspondia a 10 remuneragdes, cerca de R$ 400.000, 00; que as CTPS do autor e do depoente
foram anotadas em marco de 2012; que ali constava remuneracdo de RS 28.000,00 e n3o de RS 35.000,00; que
recebeu os pagamentos iniciais por depdsito bancario; que a época atuava como pessoa juridica e emitia nota fiscal;
que ndo sabe se isso aconteceu com o autor; que ndo sabe se o autor chegou a receber os RS 35.000,00 nos trés
primeiros meses; que em outubro de 2013 receberam um bénus relativo ao ano de 2012 e mais nenhum outro; que
os demais diretores receberam valores maiores; que a época houve uma discussdo entre a controladora OAS e o
Grémio; que os diretores indicados pelo Grémio foram afetados; que ha atas de reunides de diretoria desde dezembro
de 2011; que ha atas que referem o nome do autor antes da contratagdo formal em margo de 2012; que a luz dos
documentos das fl. 30-34 reconhece que participou das referidas reunides inclusive referindo que aconteceram no
Hotel Sheraton; que a época participavam das reunides o CEO do Grémio, o presidente da Grémio Empreendimentos
e o superintendente da OAS; que a partir do inicio de dezembro de 2011 o autor passou a trabalhar diariamente para
a Arena em um escritdério da OAS na Rua Mostardeiro; que ndo houve mudangas nas atividades do autor até sua
contratagdo formal; que o depoente foi diretor do Grémio e o autor foi indicado pelo CEO, mas ndo sabe qual era sua
relagdo; que a empresa de gestdo da Arena seria composta por 5 cadeiras, 2 indicadas pelo Grémio e 3 pela OAS; que
a empresa estava sendo criada e por isso ndo havia ainda diretor financeiro; que apenas assinavam as atas e ndo sabe
se eram registradas; que a reunido preliminar para contratagdo do autor realizada em sala do Aeroporto de
Congonhas foi marcada pelo primeiro diretor contratado, ----- , € 0 depoente apenas o acompanhou e teria sido o
segundo diretor contratado; que até entdo ndo conhecia o reclamante que residia em Brasilia; que apenas avalizou a
contratagdo ja que trabalhariam juntos; que a decisdo foi do presidente; que o autor apresentou curriculo prévio e
aconteceram duas reunides antes da contratacdo. Nada mais.”

Do exame de seu depoimento, extraem-se declaragGes detalhadas acerca da
dindmica remuneratdria envolvendo sua propria contratagdo pela Arena Porto Alegrense em dezembro de 2011, inicialmente
por meio de pessoa juridica, com emissao de notas fiscais, tendo obtido registro em CTPS a partir de margo de 2012.

O réu enumerou especificamente os valores mensais pactuados e pagos em

decorréncia dos servicos prestados: remuneracdo de RS 35.000,00, acrescida de RS 4.000,00 a titulo de custeio de
deslocamento.

Nenhuma referéncia houve, contudo, ao pagamento de parcelas ndo registradas
nos contracheques a partir do registro em CTPS.

A declaragdo do réu, sob juramento, e na condigdo de testemunha indicada por
outro trabalhador, traduz inequivoca constatacdo de que, de fato, ndo houve pactuagdo de acréscimo salarial, mediante
emissdo de notas fiscais de forma concomitante ao vinculo empregaticio formal, inexistindo, portanto, fundamento para o
reconhecimento judicial de uma remuneragdo mensal de RS 63.000,00.

Em suma, a conjuncdo entre o provimento da a¢do de repeti¢do de indébito,
aliada ao depoimento pessoal do préprio trabalhador em outra demanda trabalhista, revelam de forma inequivoca a
inveracidade do conteudo das notas fiscais em debate, uma vez que registram prestagdo de servigos que ndo ocorreu por
meio da pessoa juridica, consubstanciando hipotese de falsidade ideoldgica dos documentos, circunstancia que se enquadra
na hipétese do art. 966, VI, do CPC.

Importa destacar ainda que, determinada a devolugdo dos valores pagos a pessoa

juridica, por indevidos, desaparece por completo o fundamento juridico que embasou a decisdo trabalhista acerca do salario
“por fora”.

Verifica-se, ademais, que a falsidade da prova atuou de forma determinante no

resultado do julgamento, uma vez que a conclusdo judicial acerca da remuneracdo “a latere” partiu exclusivamente da
existéncia das notas fiscais concomitantes ao periodo de vinculo em CTPS.

Este documento pode ser acessado no enderego eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cdéddigo 10060532510F6FB930.



A esse respeito, necessario destacar que a prova oral produzida na agdo
subjacente ndo favoreceu a tese da inicial.

A Unica testemunha ouvida a convite do reclamante, Fernanda Daniela de Oliveira (fl. 850), relatou
ter sido contratada em agosto de 2012 e disse “que ndo tem conhecimento sobre a relagéo entre o reclamante e a reclamada
antes de agosto de 2012”.

Por outro lado, em depoimento tomado por carta precatéria (fl. 801), a
testemunha ----- , a época Presidente da Arena, declarou que:

“que no periodo de dezembro de 2011 a fevereiro de 2012 o reclamante recebia remuneragdo mediante
apresentagdo de notas fiscais; que nesse periodo o reclamante ndo possuia a CTPS anotada; que a partir do momento
em que teve a CTPS anotada o reclamante passou a receber regularmente em folha de pagamento”

Disso resulta que, desconsideradas as notas fiscais falsas, inexistem outros

elementos que amparem a conclusdo pelo pagamento de salario por fora, razdo pela qual resta caracterizada a hipétese do
art. 966, VI, do CPC.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso ordinario para julgar a acdo
resciséria procedente, com base no art. 966, VI, do CPC, em razao de falsidade ideoldgica das notas fiscais apresentadas na
reclamacdo trabalhista subjacente, para desconstituir acérddo proferido no julgamento de recurso ordindrio nos autos
0021598-71.2014.5.04.0005.

Em juizo rescisério, nega-se provimento ao recurso ordinario do reclamante da

acdo subjacente, no tocante ao salario “a latere”, restabelecendo-se a sentenga de improcedéncia do pedido de integragao
dos valores informais e das diferencas salariais decorrentes de sua supressdo.

HONORARIOS ADVOCATICIOS
Considerando a inversdao da sucumbéncia, condena-se o réu ao pagamento de
honorarios advocaticios, em 10% sobre o valor da causa.

ISTO POSTO
ACORDAM os Ministros da Subsecao Il Especializada em Dissidios Individuais do Tribunal

Superior do Trabalho, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario e, no mérito, dar-lhe provimento para

julgar a acdo rescisdria procedente, com base no art. 966, VI, do CPC, em razdo de falsidade ideoldgica das notas fiscais

apresentadas na reclamagao trabalhista subjacente, para desconstituir  acérddo proferido no julgamento
de recurso ordinario nos autos  002159871.2014.5.04.0005.
Em juizo rescisério, negar provimento ao recurso ordinario do reclamante da a¢do

subjacente, no tocante ao salario “a latere”, restabelecendo-se a sentenga de improcedéncia do pedido de integragdo dos
valores informais e das diferencas salariais decorrentes de sua supressao.

Prejudicado o exame da tutela de urgéncia, em razdo dos efeitos imediatos desta
decisdo.
Custas invertidas, nesta agdo, pelo réu, em 2% sobre o valor da causa.

Honorarios advocaticios pelo réu, nos termos da fundamentagdo. Restitua-se a autora o
depdsito prévio.

Brasilia, 18 de fevereiro de 2025.
Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001
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Ministra Relatora
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