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SENTENCA

I- RELATORIO

Trata-se de PROCEDIMENTO COMUM CiVEL (7) ajuizada por — em face de -——, ambas
devidamente qualificadas nos autos, com o objetivo de declarar a inexisténcia de contrato de empréstimo
consignado/cartdo de crédito com margem consignavel indicados na inicial, sob alegacdo de nado terem sido por
ela contratados, e requerer indenizacdo por danos morais e materiais.

A parte autora fundamenta sua pretensdo na alegacao de que nunca firmou os contratos em
discussdo. No entanto, o réu apresentou contestagado, negando as alegaces autorais e sustentando a inexisténcia de
irregularidades, além de destacar que, em outros processos movidos pela autora contra diversas instituigdes
financeiras.

Em pesquisa no PJe pelo nome do advogado do(a) autor(a), foram encontrados 5.881 processos no
Estado do Piaui, sendo que 99% deles envolvema discussdo sobre empréstimos consignados, nos termos da petigao
inicial.

Ademais, parte autora nado trouxe elementos suficientes para sustentar as suas alegacdes e que ha
indicios claros de demanda predatoria, caracterizada pelo ajuizamento de multiplas a¢gdes de contetido genérico e
repetitivo.

E o relatorio. Passo a fundamentacao.

2. FUNDAMENTACAO

2.1.Extin¢do Sem Resolucdo de Mérito

Inicialmente, verifica-se que a presente demanda ndo cumpre os requisitos necessarios para

prosseguimento, configurando abuso de direito e litigdncia predatéria, que justifica a extingdo sem resolucdo de
mérito, conforme art. 485, inciso I, do CPC.



2.2.Repeticdo de Demandas e Abuso de Direito
DA DEMANDA PREDATORIA

A litigancia predatoria consiste na pratica abusiva do direito de acdo, caracterizando-se pelo
ajuizamento massivo de demandas padronizadas e desprovidas de especificidade, com o objetivo de onerar

indevidamente o Poder Judicidrio e obter vantagens econdémicas indevidas, frequentemente explorando
vulnerabilidades processuais.

Nesse contexto, a Recomendacao n®127 /2022 do Conselho Nacional de Justiga (CN]J) definiu a
judicializa¢do predatéria como:

"O ajuizamento em massa em territério nacional de a¢des com pedido e causa de pedir
semelhantes em face de uma pessoa ou de um grupo especifico de pessoas, a fim de inibir a
plena liberdade de expressdo."

Ademais, compete ao magistrado conduzir os processos com eficiéncia, observando o principio
da boa-fé processual e prevenindo abusos de direito, conforme preconizadonosarts.5°e 6° do Cédigo de Processo
Civil (CPC). Nesse contexto, praticas delitigdncia predatéria devemser rechacadas, sob pena de comprometerem
a celeridade e a economia processual, prejudicando a adequada prestacgdo jurisdicional as partes.

Assim, resta claro que o abuso do direito de litigar deve ser controlado pelo Poder Judiciario,
impedindo-se o uso de demandas artificiais que desvirtuam o sistema judicial.

A CONFIGURACAO DA DEMANDA PREDATORIA NO CASO CONCRETO

Embora a multiplicidade de a¢des nao configure, por si s6, litigdncia de ma-fé, no processo em
destaque, verifico que as peti¢des iniciais apresentadas pelo advogadoda parte autora sdo idénticas em sua redagao,
variando apenas os nimeros dos contratos e os valores pleiteados. Ndo houve individualizagao dos fatos, tampouco
foram apresentados elementos especificos que distinguissem as demandas.

Analisando os autos, verifica-se a presenca de varios indicios claros de litigancia predatéria:

- Ajuizamento massivo de demandas: O advogado da parte autora possui 5881
processos
distribuidos em 80 unidades judiciais no Estado do Piaui, sendo 1.179 processosem Parnaiba, 539 em Gilbués, 375
em Piripiri 353 em Avelino Lopes, 341 em Luis Correia e 301 em LUZILANDIA. Esse volume excessivo indica que
se trata de uma atuagdo mecanizada e em massa, sem personalizacéo.

- Taxa de improcedéncia elevada: Em Parnaiba, por exemplo, 450 processos foram
julgados
improcedentes porque os bancos apresentaram os contratos e os comprovantes de depdsitos ou extintos por
auséncia de pressupostos processuais ou desisténcia da parte. Em Piripiri, 222 a¢des foramjulgadasimprocedentes
ou extintas, evidenciando que grande parte dessas demandas nao tinha sustentagao juridica.

- Exploragao da desorganizagdo dos réus: Os poucos casos julgados procedentes
(206 acdes em Parnaiba) ocorreram majoritariamente pelaauséncia de apresentacdo de contratos pelos
bancos, e ndo por comprovacao efetiva de fraude.

- Uso abusivo da gratuidade de justica: A massificacio das demandas é
viabilizada pelo
deferimento sisteméatico da gratuidade de justica, transferindo os custos processuais para o Estado.

- Texto padronizado. a peticdo revela um texto genérico, idéntico a varias outras
agoes, onde o



uanico elemento distintivo é o nome do autor e o namero do contrato. Nao ha individualizagdo da narrativa fatica,
nem sequer a apresentacao de documentos que demonstrema inexisténcia do contrato supostamente fraudulento.
O advogado argumenta quendo ha necessidade deaudiéncia deinstrucdo, buscando evitar o depoimento pessoal
da autora e, assim, qualquer verificacdo mais rigorosa sobre a autenticidade da contestacao.

O volume expressivo de a¢des ajuizadas pelo mesmo advogado nas Comarcas do Estado do Piaui
indica uma atuagao sistematica delitigdncia predatéria. O impacto desse tipo de praticasobre o Judicidrio é severo,
pois:

- Sobrecarrega o sistema judicial, desviando recursos e atengado de casos legitimos.

- Compromete a credibilidade das a¢des judiciais, prejudicando aqueles que realmente foram vitimas de
fraudes bancérias.

- Gera um ciclo de congestionamento processual, pois o ajuizamento massivo resulta em uma demanda
excessiva sobre os magistrados e servidores.

No caso concreto destes autos, a parte autora ndo apresentou documentos que demonstrem
qualquer irregularidade concreta nos contratos questionados. Além disso, nao foram juntados extratos bancarios
que evidenciemos descontos alegadamenteindevidos. A auséncia desses elementos impede a anélise de mérito e
reforga o carater temerario das agoes.

A divisdo artificial das demandas prejudica o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa
pela parteré, gerando sobrecarga ao Judiciario e desvirtuandoos principios da cooperacio, da lealdade processual
e da boa-fé.

O abuso do direito de litigar e a utilizacdo do processo como mecanismo para pressionar ou
dificultar a defesa da parte adversa caracterizam litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 80, incisos I, Ill e VII, do
CPC. Esse comportamento compromete a credibilidade do Judiciario, além de desviar os recursos processuais para
litigios infundados.

A jurisprudéncia péatria, em casos semelhantes, reforca o entendimento de que demandas
predatérias e abusivas devem ser controladas pelo magistrado:

“ APELACAO CIVEL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. DEMANDA PREDATORIA. ABUSO DO DIREITO DE
ACIONAR O JUDICIARIO. APELO DESPROVIDO. 1. A utilizacdo abusiva do direito de acdo
deve ser controlada pelo Poder Judicidrio, impedindo-se o manejo de demandas predatérias, as
quais impedem a boa e eficiente prestacdo jurisdicional. 2. Vérios indicios devidamente
constatados nos autos apontam para a caracterizagdo de advocacia predatoria, a impor, por
conseguinte, a manutencdo da sentenca que extinguiu o feito sem resolugdo do mérito. 3.
Apelagao desprovida.” (T]J-PE - AC: 00022452120218172290, Relator: Francisco
Manoel Tenério dos Santos, Data de Julgamento: 24/11/2022, 5* Camara Civel).

“APELACAO CIVEL DA PARTE AUTORA - ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE/INEXIGIBILIDADE DE DESCONTO EM FOLHA DE PAGAMENTO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
DETERMINACAO DE JUNTADA DE EXTRATOS BANCARIOS - EMENDA DA INICIAL
NAO CUMPRIDA - ADVOCACIA PREDATORIA - PODER GERAL DE CAUTELA DO ]UfZO
- SENTENCA MANTIDA - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. A desidia da parte
autora culminou no indeferimento dainicial, com extingao do processo semresolugao de mérito,
nos termos do art. 321, paragrafo inico, c/c art.485,1, ambos do CPC. Ademais, ha indiciosde
que os advogados que patrocinama causa promovem advocacia predatéria.” (TJ-MS - AC:
08053076720218120029, Relator: Geraldo de Almeida Santiago, Data de Julgamento: 24,/11/2021,
1% Camara Civel).

“ APELACAO CIVEL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. DEMANDA ARTIFICIAL E
PREDATORIA. CABIMENTO. Para evitar a litigiosidade artificial e praticas predatérias no
ambito do Poder Judicidrio, o Magistrado possui o poder-dever de tomar medidas saneadoras
para coibir o uso abusivo do acesso a Justica.” (T]-MG - AC:10000211221684001,

Relator: Estevao Lucchesi, Data de Julgamento: 26/08/2021, 14® Camara Civel).



A conduta da parte autora nos processos ora analisados extrapola os limites do exercicio regular
do direito de acdo, configurando nitido abuso. Assim, a aplicagdo das sanc¢des processuais previstas no art. 81 do
CPC é medida necessaria para coibir a pratica de litigancia de ma-fé, proteger o sistema judicial e resguardar a
dignidade da Justica.

3. DISPOSITIVO

Ante o exposto, com fundamento no art. 485, inciso I, do CPC, acolho a preliminar de falta de
condicdes da agao, e JULGO EXTINTO o processo SEM RESOLUCAO DO MERITO porabuso do direitode agdoe
configuragao de demanda predatéria.

Condeno a parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que fixo
em 10% (dez por cento) sobre o valor atribuido & causa, observada a suspensao de exigibilidade em razéo da

concessdo de justica gratuita.

Determino, ainda, a aplicacao da multa prevista no art. 81 do CPC, correspondente a 1% (um por
cento) do valor da causa, em razdo da litigancia de ma-fé.

Por fim, oficie-se ao CIJEPI e ao Conselho Nacional de Justica (CNJ), anexando cépia desta
decisdo para anélise da pratica de demandas predatdrias e possiveis providéncias.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Luzilandia, data registrada no sistema.

Juiz(a) de Direito da Vara Unica da Comarca de Luzilandia - PI
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Peticao Inicial Peticao Inicial 23092708572347700000044285112
02 - PROCURAGAO Procuracao 23092708572454500000044285118
DOCUMENTO
03 - DOCUMENTOS PESSOAIS COMPROBATORIO 23092708572526500000044285120
04 - COMPROVANTE DE|[DOCUMENTO
RESIDENCIA COMPROBATORIO 23092708572595800000044285122
- DOCUMENTO
05 - DECLARACOES COMPROBATORIO 23092708572665500000044285125
DOCUMENTO
06 - EXTRATO MEU INSS AP COMPROBATORIO 23092708572738100000044285126
07 - DECLARACAO DE IMPOSTO [ DOCUMENTO
DE RENDA ¢ COMPROBATORIO 23092708572810000000044285128
Certidao Certidao 23092808584357300000044349803
Sistema Sistema 23092808585891200000044349805
Despacho Despacho 24031216113906000000050795358
Peticao Peticao 24032616535715400000051634952
contestacao_207026 Peticao 24032616535719500000051634953
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