VOTO

O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):

I. DAS QUESTOES CONSTITUCIONAIS EM DEBATE

1. Conforme mencionado no relatério, a Procuradoria-Geral da

Republica propos a presente acao direta de inconstitucionalidade contra

os atos normativos do Estado de Minas Gerais que estabelecem o

regramento da licenca-maternidade, da licenca paternidade e da licenga

aos adotantes nos regimes dos servidores publicos civis e militares

estaduais, além dos membros da Assembleia Legislativa.

2. A PGR fez seus pedidos do seguinte modo:

“(i) declarar a inconstitucionalidade, com reducao de
texto, dos arts. 7°, caput (expressao “efetivos”), 8° caput
(expressoes “efetiva” e “pelo periodo de”) e I, II e III, da Lei
Complementar 121/2011, do art. 2°, § 3° (expressio “na
seguinte proporcao”) e I, II e III, da Lei 18.879/2010, todas do
Estado de Minas Gerais, e do art. 59-A (expressao “com
duracao de 15 dias) da Constituicio do Estado de Minas
Gerais; e

(ii) declarar a nulidade parcial, sem reducao do texto, dos
arts. 79, caput e II, e 8% caput e paragrafo tnico, da Lei
Complementar 121/2011; dos arts. 1°, 2%, caput e § 3% e 6° da Lei
18.879/2010; dos arts. 1%, caput, 3° e 4° da Lei Complementar
165/2021; e do art. 2° da Lei Complementar 109/2009, todas do
Estado de Minas Gerais, para fins de

(ii.1) reconhecer a inconstitucionalidade da
diferenciacdo de regimes estabelecidos para o instituto
da licenca parental e assegurar as genitoras, as adotantes

e aos pais solo (adotantes ou bioldgicos), como

parametro minimo de licenga, o prazo de 180 dias de

afastamento remunerado a partir do nono més da
gestacdo, do parto, da adogao ou da obtencao de guarda
para fins de adocdo, independentemente do vinculo
laboral - contratual trabalhista ou administrativo
estatutdrio, civil ou militar, permanente ou temporario;
(ii.2) fixar como parametro basico para a licenca-
paternidade o prazo minimo de 20 dias - relativo ao



prazo constitucional de 5 dias (art. 10, § 12, do ADCT) e a
prorrogacao de 15 dias concedida pela Lei federal
11.770/2008 (art. 1°, II) — independentemente da natureza
da paternidade (bioldgica ou adotiva); e

(ii.3) compreender os periodos de licenca parental
como interregnos que podem ser usufruidos de forma
partilhada pelo casal, como direito direcionado a
concretizagdo dos principios da protegao integral e do
melhor interesse da crianga, cabendo a mulher a liberdade
de decisao quanto ao compartilhamento do periodo de
afastamento com o(a) conjuge ou companheiro(a) que seja
empregado(a), servidor(a) publico(a), militar ou membro
de Poder, de 6rgao autonomo ou das For¢as Armadas” (e-
doc. 1, p. 37-39, destaquei).

3. Assim, em resumo, discutem-se as seguintes questdes
constitucionais na presente acao direta:

(i) saber se € inconstitucional a diferenciacao do regime de licenca-

maternidade concedido as servidoras publicas “efetivas” e “nao

efetivas”, civis e militares, estatutarias e com vinculo celetista;

(ii) saber se é inconstitucional a divergéncia entre os prazos de
licenca maternidade concedidos as servidoras publicas gestantes e
adotantes, considerando que a licenca prevista as adotantes se daria por
“uma 1inica vez” e proporcional a idade da crianga adotada;

(iii)) saber se ¢ inconstitucional o estabelecimento de licenca-
paternidade do pai solo (bioldgico ou adotante) em prazo inferior a 180

(cento e oitenta) dias;

(iv) saber se ¢ inconstitucional a previsao do prazo de licenca-
paternidade em tempo inferior a 20 (vinte) dias;

(v) saber se é inconstitucional a impossibilidade de fruicao
partilhada, pelo casal, dos periodos de licenca parental.

II. DAS QUESTOES PRELIMINARES

II.1. Perda parcial do objeto em razdo de superveniéncia de nova



legislagdo estadual sobre o tema

4. Em primeiro lugar, destaco a perda parcial do objeto da presente
acao direta, considerando: (i) a alteracio promovida no art. 8° da Lei
Complementar estadual n® 121/2011, pela Lei Complementar estadual n°
176/2024; bem como (ii) a alteracao promovida no art. 2° da Lei estadual
n® 18.879/2010, pela Lei estadual n® 24.826/2024.

5. Originalmente, o art. 8° Lei Complementar estadual n° 121/2011
possuia a seguinte redagao:

“Art. 82 — A servidora efetiva que adotar ou obtiver guarda
judicial de crianga para fins de adogao serd concedida licenca-
maternidade, a conta de recursos do Poder, 6rgao ou entidade
responsavel pelo pagamento da remuneracao da servidora, pelo
periodo de:

I — cento e vinte dias, se a crianga tiver até um ano de
idade;

II — sessenta dias, se a criancga tiver mais de um e menos de
quatro anos de idade;

III - trinta dias, se a crianga tiver de quatro a oito anos de
idade.

Paragrafo tnico. O beneficio de que trata o caput sera
concedido uma unica vez, quando da formalizagdao da guarda
judicial ou da adogao”.

6. Com a entrada em vigor da Lei Complementar estadual n°
176/2024, o dispositivo passou a ser assim redigido:

“Art. 82 — A servidora efetiva que adotar ou obtiver guarda
judicial de crianca ou adolescente com até dezoito anos de
idade incompletos para fins de adogao serd concedida licenca-
maternidade, a conta de recursos do Poder, do 6rgao ou da
entidade responsavel pelo pagamento da remuneracao da
servidora, pelo periodo de cento e vinte dias, bem como a
prorrogacao por sessenta dias prevista em legislacao
especifica.

§ 1° - O direito previsto no caput aplica-se:

I - ao servidor genitor monoparental, ao servidor
adotante monoparental ou detentor monoparental de guarda
judicial, para fins de adog¢ao de crianca ou adolescente com até



dezoito anos de idade incompletos;

IT - a servidora gestante na hipotese de parto de bebé
natimorto.

§ 2° — O direito previsto no caput aplica-se a militar
adotante ou detentora de guarda judicial para fins de adocao
de crianca ou adolescente com até dezoito anos de idade
incompletos, bem como ao militar genitor monoparental, ao
militar adotante monoparental ou detentor monoparental de
guarda judicial, para fins de ado¢ao de crian¢a ou adolescente
com até dezoito anos de idade incompletos, e a militar
gestante na hipotese de parto de bebé natimorto. (Artigo com
redagao dada pelo art. 2° da Lei Complementar n° 176, de
12/7/2024.)” - destaquei.

7. Por sua vez, o art. 2° da Lei estadual n°® 18.879/2010 possuia
originalmente a seguinte redacao:

“Art. 2° Serao beneficiadas pela prorrogacao da licenca-
maternidade as servidoras publicas lotadas ou em exercicio nos
orgaos e entidades da administracdo publica direta, autdrquica
e fundacional do Poder Executivo estadual.

§ 1° A prorrogacdo sera automdtica e concedida a
servidora publica que requeira a licenca-maternidade prevista
no art. 17 da Lei Complementar n® 64, de 25 de margo de 2002.

§ 22 O inicio da prorrogacao dar-se-a no dia subsequente
ao do término da vigéncia da licenca-maternidade.

§ 3° O direito a prorrogacao da licenca-maternidade
estende-se a servidora adotante ou detentora de guarda judicial
para fins de adogao de crianga, na seguinte proporgao:

I - sessenta dias, no caso de crianca de até um ano de
idade;

II - trinta dias, no caso de crian¢a de mais de um e menos
de quatro anos de idade;

III - quinze dias, no caso de crianga de quatro a oito anos
de idade”.

6. Com a entrada em vigor da Lei estadual n°® 24.826/2024, a redacao
do dispositivo questionado passou a ser a seguinte:

“Art. 2° — Serao beneficiadas pela prorrogagao da licenga-
maternidade as servidoras publicas lotadas ou em exercicio nos
orgaos e entidades da administracao publica direta, autdrquica



e fundacional do Poder Executivo.

§ 1° — A prorrogacdo sera automatica e concedida a
servidora publica que requeira a licenga-maternidade prevista
no inciso II do art. 7° da Lei Complementar n® 121, de 29 de
dezembro de 2011.

§ 2° — O inicio da prorrogagao dar-se-4 no dia subsequente
ao do término da vigéncia da licenga-maternidade.

§ 32 — O direito a prorrogacao da licenca-maternidade
aplica-se:

I - a servidora adotante ou detentora de guarda judicial
para fins de adocao de crianca ou adolescente com até dezoito
anos de idade incompletos;

II - ao servidor genitor monoparental, ao servidor
adotante monoparental ou detentor monoparental de guarda
judicial para fins de adocao de crianca ou adolescente com até
dezoito anos de idade incompletos;

IIT - a servidora gestante, na hipdtese de parto de bebé
natimorto.

§ 4° - O direito a prorrogacao da licenca-maternidade
aplica-se a militar adotante ou detentora de guarda judicial
para fins de adocao de crianca ou adolescente com até dezoito
anos de idade incompletos, bem como ao militar genitor
monoparental, ao militar adotante monoparental ou detentor
monoparental de guarda judicial, para fins de adocao de
crianca ou adolescente com até dezoito anos de idade
incompletos, e a militar gestante, na hipdtese de parto de bebé
natimorto. (Artigo com redacao dada pelo art. 1° da Lei n®
24.826, de 20/6/2024.)” - destaquei.

8. Com base nas alteracOes legislativas promovidas pelo Estado de

Minas Gerais, verifico que:

(i) Foi solucionada a divergéncia entre os prazos de licenca
maternidade concedidos a servidoras publicas gestantes e adotantes (civis

ou militares);
(7i)) Nao mais subsiste a concessao da licenca-maternidade as
adotantes por “uma tinica vez” e proporcional a idade da crianca adotada;

e

(iii) Foi garantida a licenca-paternidade pelo prazo de 180 (cento e



oitenta) dias ao servidor genitor monoparental, ao servidor adotante
monoparental ou ao servidor detentor monoparental de guarda judicial
para fins de adogao de crianga ou adolescente com até dezoito anos de

idade incompletos.

9. Portanto, ha nitida perda de objeto de parte do pedido “(i)”, bem

como da totalidade do pedido “(ii.1)” formulados pela Procuradoria-
Geral da Republica.

10. Nada obstante, ainda que tenha havido revogacao parcial do
complexo normativo impugnado na presente acao direita e que a PGR
nao tenha aditado a peticao inicial, entendo que permanece o interesse
processual na presente acio quanto aos demais pedidos.

11. Sobre o ponto, destaco que o Supremo Tribunal Federal fixou o
entendimento segundo a qual “a auséncia de aditamento da inicial e de
impugnacdo da totalidade do complexo normativo, em sede de controle normativo
abstrato, somente configura vicio processual e enseja o ndo conhecimento da
acio se houver revogacdo ou alteragdo substancial de seu objeto” (ADI n®
4.878-ED/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 18/12/2021, p.
23/02/2022, destaquei).

12. Considerando que o art. 8 da Lei Complementar estadual n®
176/2024 e o art. 2° da Lei estadual n° 18.879/2010, nas suas novas
redagdes, nao resolveram o debate sobre o prazo de licenca-maternidade
a ser concedido as servidoras comissionadas e temporarias (pedido
“11.1”), subsiste o interesse em apreciar sua compatibilidade com o texto

constitucional.

I1.2. Das questées preliminares suscitadas pela Advocacia-Geral da
Unido

13. Ainda em sede preliminar, destaco que o Advogado-Geral da
Unido, em sua manifestacao (e-doc. 33), sustentou a necessidade de se
conhecer apenas parcialmente da presente agao direta, considerando a
incognoscibilidade dos pedidos “(ii.2)” e “(ii.3)”. O argumento foi

desenvolvido nos seguintes termos:



IT - PRELIMINAR: DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA
ANTE A IMPOSSIBILIDADE DE ATUACAO DO STF COMO
LEGISLADOR POSITIVO

A presente acao direta nao merece integral conhecimento
quanto a pretensdo da requerente de que essa Suprema Corte
declare a nulidade parcial, sem reducao do texto, dos artigos 7%,
caput e inciso II, e 8% caput e pardgrafo tnico, da Lei
Complementar n® 121/2011; 1°, 22 caput e § 3% e 6° da Lei n®
18.879/2010; 12, caput, 3° e 4° da Lei Complementar n® 165/2021;
e 22 da Lei Complementar n® 109/2009, todas do Estado de
Minas Gerais.

[...]

Observa-se, notadamente quanto aos subitens (ii.2) e (ii.3)
do pedido formulado, que a autora nao se limita a provocar a
funcao de legislador negativo que cabe a esse Pretério Excelso
exercer no controle concentrado de constitucionalidade.

Na verdade, objetiva que essa Suprema Corte atue como
legislador positivo, instituindo um regime juridico distinto do
entao existente para as licencas concedidas aos servidores do
Estado de Minas Gerais nas hipdteses de nascimento ou adogao
de um filho”.

14. Deste modo, de acordo com o AGU, inexistindo disposicao legal
expressa, seria invidvel requerer a manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal para estabelecer, no ambito do Estado de Minas Gerais: (i) a
fixacao do prazo da licenga-paternidade em 20 (vinte) dias para todos os
servidores publicos estaduais; e (ii) a possibilidade de compartilhamento

do prazo de licenga-maternidade entre o casal.
15. Entendo, contudo, que a preliminar nao deve ser acolhida.

16. Conforme destacado por esta Corte na ADI n® 6.579 (Rel. Min.
Rosa Weber, j. 03/11/2021, p. 17/11/2021), a fungao jurisdicional
desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal evoluiu ao longo dos anos
- sobretudo, apos a promulgacdao da Constituicao de 1988. Além do
aumento do seu escopo subjetivo (legitimados ativos) e objetivo (atos
normativos passiveis de apreciagdao), a atual formatacdo das técnicas
decisdrias utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal na declaragao da
inconstitucionalidade das leis, permite que a Corte nao somente
desempenhe uma fungao de legislador negativo, como também atue para

fazer valer a forca normativa da Constituicao, por meio da jurisdicao



constitucional.

17. Partindo dessa premissa, entendo que os pedidos formulados
pela PGR - recordando: a fixacdo do prazo de licenca-paternidade em 20 (vinte)
dias e a possibilidade de compartilhamento do prazo de licenca-maternidade entre
0 casal - nao buscam que o Supremo crie uma regulacao juridica
totalmente nova, sem aderéncia a legislacdo ou a Constitui¢do. Na
verdade, os pedidos - ao referenciarem a técnica decisoria da declaracao
de nulidade, sem reducao de texto - buscam que o STF conforme a
legislagdo estadual ao sistema normativo constitucional - aqui, o

complexo de normas constitucionais de prote¢ao a familia.

18. Ademais, a questao sobre a possibilidade de, no presente caso,
haver essa conformagio da legislacao estadual a Constituicao é matéria
tipica de mérito (procedéncia ou improcedéncia dos pedidos) e nao de
conhecimento.

19. Nesse mesmo sentido, cito a ADI n? 7.518 (Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 16/09/2024, p. 02/10/2024), em que, julgando matéria similar a
presente, o Ministro Gilmar Mendes, relator, afastou estas mesmas

preliminares:

“O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO sustenta a
inadequacao da via eleita no tocante ao pedido de livre
compartilhamento da licenga-parental, ante a inadmissibilidade
de a Corte atuar como legislador positivo, o que evidencia a
impossibilidade juridica do pedido (eDOC. 20). Da leitura da
peticdo inicial, ndo se extrai pretensao do autor no sentido de
que o Supremo Tribunal Federal exorbite sua funcao
constitucional. De qualquer forma, a preliminar confunde-se
com o mérito, o qual deve ser examinado (ADI 6.579/DF, Rel.
Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 4.11.2021, DJe 17.11.2021,
v.g.)” - p. 10, destaquei.

20. Dessa forma, rejeito as preliminares suscitadas pelo AGU.
III. DO MERITO

21. Considerando a perda parcial do objeto da presente agao direta
de inconstitucionalidade, resta decidir sobre as seguintes questdes



constitucionais:

(i) saber se € inconstitucional a diferenciacao do regime de licenca-
maternidade concedido as servidoras publicas comissionadas ou

temporarias;

(ii) saber se é inconstitucional a previsao do prazo de licenga-
paternidade em tempo inferior a 20 (vinte dias), nos casos de adogao ou
obtencao de guarda judicial para fins de adogao;

(iii)) saber se é inconstitucional a impossibilidade de fruicao

partilhada, pelo casal, dos periodos de licenca parental.

22. Analisando as questOes constitucionais remanescentes a luz dos
parametros constitucionais invocados e da jurisprudéncia deste Supremo
Tribunal Federal sobre os temas em debate, entendo que € o caso de
julgar parcialmente procedentes os pedidos da Procuradoria-Geral da
Reptblica.

II1.1. Da licenca-maternidade para servidoras comissionadas e
tempordrias

23. Em seus pedidos “(i)” e “(ii.1)”, a PGR alega que sao
inconstitucionais 0s atos normativos do Estado de Minas Gerais que
estabelecem a diferenciacdo entre servidoras publicas estaveis e
servidoras publicas comissionadas ou temporarias, no que se refere aos
prazos de fruicdo de licenca-maternidade (seja como gestante, seja
como adotante).

24. Os atos normativos impugnados, com sua redacgao atual,

estabelecem o seguinte:

Lei Complementar estadual n® 121/2011

“Art. 7° — Aos servidores efetivos e seus dependentes, a
conta de recursos do Poder, 6rgao ou entidade responsavel por
arcar com as respectivas remuneragOes, fica assegurada a
concessao, conforme previsto no Estatuto dos Servidores e
legislagao correlata vigente, dos seguintes direitos:



[..]

IT - licenga-maternidade por cento e vinte dias, a servidora
gestante, com remuneracao integral, mediante apresentacao de
atestado médico oficial, bem como a prorrogagao por sessenta
dias prevista em legislacdo especifica;

[...]

§ 1° - O inicio da licenga a que se refere o inciso II do
caput serd a partir da data do parto.

(Paragrafo acrescentado pelo art. 1° da Lei Complementar
n° 176, de 12/7/2024.)

§ 2° — Sera acrescido ao periodo total da licenca a que se
refere o inciso II do caput o periodo de internagao hospitalar do
recém-nascido ou da mae, considerada, para esse fim, a data da
alta que ocorrer por ultimo.

(Paragrafo acrescentado pelo art. 1° da Lei Complementar
n° 176, de 12/7/2024.)

Art. 8° — A servidora efetiva que adotar ou obtiver guarda

judicial de crianga ou adolescente com até dezoito anos de
idade incompletos para fins de adocao sera concedida licenga-
maternidade, a conta de recursos do Poder, do 6rgao ou da
entidade responsdvel pelo pagamento da remuneracao da
servidora, pelo periodo de cento e vinte dias, bem como a
prorrogacao por sessenta dias prevista em legislacao especifica.

§ 1° - O direito previsto no caput aplica-se:

I — ao servidor genitor monoparental, ao servidor
adotante monoparental ou detentor monoparental de guarda
judicial, para fins de adogao de crianga ou adolescente com até
dezoito anos de idade incompletos;

IT — a servidora gestante na hipdtese de parto de bebé
natimorto.

§ 22 — O direito previsto no caput aplica-se a militar
adotante ou detentora de guarda judicial para fins de adocao de
crianca ou adolescente com até dezoito anos de idade
incompletos, bem como ao militar genitor monoparental, ao
militar adotante monoparental ou detentor monoparental de
guarda judicial, para fins de adocao de crianca ou adolescente
com até dezoito anos de idade incompletos, e a militar gestante
na hipotese de parto de bebé natimorto.

(Artigo com redagao dada pelo art. 2° da Lei
Complementar n°® 176, de 12/7/2024.)” - destaquei.

Lei estadual n® 18.879/2010



“Art. 1° — Fica instituido, no ambito da administragao
publica direta, autdrquica e fundacional do Poder Executivo
estadual, programa destinado a prorrogar por sessenta dias a
duracgao da licenga-maternidade.

Art. 2° — Serao beneficiadas pela prorrogacdo da licenga-
maternidade as servidoras publicas lotadas ou em exercicio
nos Orgaos e entidades da administragdo publica direta,
autdrquica e fundacional do Poder Executivo.

§ 1° — A prorrogagao sera automatica e concedida a
servidora publica que requeira a licenga-maternidade prevista
no inciso II do art. 7° da Lei Complementar n® 121, de 29 de
dezembro de 2011.

§ 22 — O inicio da prorrogagao dar-se-a no dia subsequente
ao do término da vigéncia da licenga-maternidade.

§ 32 — O direito a prorrogagao da licenca-maternidade
aplica-se:

I — a servidora adotante ou detentora de guarda judicial
para fins de adogao de crianga ou adolescente com até dezoito
anos de idade incompletos;

I — ao servidor genitor monoparental, ao servidor
adotante monoparental ou detentor monoparental de guarda
judicial para fins de adogao de crianga ou adolescente com até
dezoito anos de idade incompletos;

III - a servidora gestante, na hipdtese de parto de bebé
natimorto.

§ 4° — O direito a prorrogacao da licenca-maternidade
aplica-se a militar adotante ou detentora de guarda judicial
para fins de adogao de crianca ou adolescente com até dezoito
anos de idade incompletos, bem como ao militar genitor
monoparental, ao militar adotante monoparental ou detentor
monoparental de guarda judicial, para fins de adogdo de crianca
ou adolescente com até dezoito anos de idade incompletos, e a
militar gestante, na hipdtese de parto de bebé natimorto.
(Artigo com redacao dada pelo art. 1° da Lei n® 24.826, de
20/6/2024.)” - destaquei

25. Verifica-se, portanto, que enquanto a Lei Complementar
estadual n® 121/2011 expressamente aduz que a licenga-maternidade sera
concedida a servidora publica (civil ou militar) “efetiva”, a Lei estadual n®
48.879/2010 limita-se a designar “servidora” e “militar”, sem especificar se

efetiva, comissionada e/ou tempordria.



26. Sobre o tema, entendo importante salientar que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal é formada, hoje, por diversas manifestagoes
(em sede de controle difuso e concentrado), que acabaram por delinear o
regime constitucional da licenca-maternidade.

27. Em sede de repercussao geral, esta Corte definiu teses (i) sobre o
direito a licenga-maternidade as servidoras comissionadas e temporaria
(Tema 542); bem como a extensao da licen¢a-maternidade (i) nos casos
de adogao (Tema 782) e (iii)) de mae nao gestante em unido homoafetiva
(Tema 1.072), além (iv) da hipdtese de pai genitor monoparental servidor
publico (Tema 1.182). Vejamos:

Tema 542: “A trabalhadora gestante tem direito ao gozo de
licenca-maternidade e a estabilidade provisoria,
independentemente do regime juridico aplicavel, se contratual
ou administrativo, ainda que ocupe cargo em comissdo ou seja
contratada por tempo determinado” (RE 842.844/SC, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 05/10/2023, DJe 06/12/2023).

Tema 782: “Os prazos da licenca adotante nao podem ser
inferiores aos prazos da licenca gestante, 0o mesmo valendo para
as respectivas prorrogacoes. Em relacao a licenga adotante, nao
¢ possivel fixar prazos diversos em fun¢ao da idade da crianca
adotada” (RE 778.889/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
10/03/2016, DJe 01/08/2016).

Tema 1.072: “A mae servidora ou trabalhadora nao
gestante em uniao homoafetiva tem direito ao gozo de licenca-
maternidade. Caso a companheira tenha utilizado o beneficio,
fard jus a licenca pelo periodo equivalente ao da licenga-
paternidade” (RE 1.211.446/SP, Rel. Min. Luiz Fux, j. 13/03/2024,
DJe 21/05/2024).

Tema 1.182: “A luz do art. 227 da CF, que confere protecao
integral da crianga com absoluta prioridade e do principio da
paternidade responsavel, a licenca maternidade, prevista no art.
7%, XVIII, da CF/88 e regulamentada pelo art. 207 da Lei
8.112/1990, estende-se ao pai genitor monoparental” (RE
1.348.854/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 12/05/2022, DJe
24/10/2022).

28. As teses fixadas em controle difuso foram posteriormente
confirmadas em sede de controle concentrado, em casos em que o
Supremo Tribunal Federal se debrugou, como aqui, sobre o regime



juridico da licenca-maternidade das servidoras publicas de Estados-

membros.

29. Assim, cito, a titulo exemplificativo, a ADI n® 7.518 (Rel. Min.
Gilmar Mendes, j. 16/09/2024, p. 02/10/2024), a ADI n® 7.520 (Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 16/12/2024, p. 08/01/2025), a ADI n® 7.528 (Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 16/12/2024, p. 08/01/2025) e a ADI n° 7.543 (Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 16/12/2024, p. 08/01/2025), que trataram, respectivamente, sobre
as legislacoes dos Estados do Espirito Santo, de Roraima, do Parand e do
Amapa.

30. Nestes casos, foi reiterado o direito a licenca-maternidade das
servidoras comissionadas e temporarias (cf. Tema 542, RE 842.844/SC),
com a expressa ressalva de que o prazo a ser observado é aquele do
respectivo regime juridico ao qual a servidora se vincula (estatutario ou
celetista). Vejamos:

“No que diz respeito aos servidores temporarios, observo
que, no tema 542 da repercussao geral (RE 842.844/SC, Rel. Min.
Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 5.10.2023, DJe 6.12.2023), o Plendrio
desta Corte fixou a seguinte tese: A trabalhadora gestante tem
direito ao gozo de licenca-maternidade e a estabilidade provisoria,
independentemente do regime juridico aplicavel, se contratual ou
administrativo, ainda que ocupe cargo em comissdo ou seja contratada
por tempo determinado. Assim, quanto as servidoras civis efetivas,
tempordrias ou em comissdo, existe direito a licen¢a-maternidade.

De outro lado, a Procuradora-Geral da Republica, parte
requerente desta acao direta, em um primeiro momento, requer
a fixacdo do prazo de 180 (cento e oitenta) dias de licenca-
parental, ‘independentemente do vinculo laboral’. Tal pleito,
contudo, nao merece prevalecer.

Como muito bem ressaltado pelo Governador do Estado
do Espirito Santo, compete exclusivamente a Uniao legislar
sobre direito do trabalho (CF, art. 22, I). Disso resulta que,
embora possam, eventualmente, existir empregados publicos

no ambito dos entes federados, tais agentes, por serem

vinculados as normas do regime celetista, estio sujeitos a

disciplina normativa elaborada pelo ente central, falecendo

competéncia para dispor sobre a licenca-parental aos demais

entes da federacao.

Assim, ndo ha como acolher, nessa parte, o pedido da




PGR, sob pena de violar a competéncia da Unido para legislar
sobre tal tematica.

Além disso, nesse ponto, seria possivel, inclusive,
reconhecer a inépcia da peti¢ao inicial, pois, a despeito do
pedido de equiparacdo plena entre os regimes de licenca-
parental independentemente do vinculo laboral — estatutario ou
celetista @~ —, a parte requerente nao arguiu a
inconstitucionalidade da legislagao federal a que se sujeitam os
vinculados as normas do regime celetista. Ou seja, nem sequer é
admissivel, frente a tal cendrio, harmonizar os regimes, tal
como postulado pela PGR”.

ADI 7.518, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 16/09/2024, p.
02/10/2024, destaquei.

“No entanto, o que compreendo da tese acima é que o
Supremo Tribunal Federal assegurou a servidora contratada

temporariamente sob regime juridico-administrativo ou a

servidora comissionada, ainda quando ndo ocupe cargo
efetivo, o direito ao gozo da licenca-maternidade nos termos

legais estabelecidos nos respectivos regimes juridicos .

Inclusive, o caso sob analise no RE n® 842.844, Rel, Min.
Luiz Fux , Tema n® 542 da Repercussao Geral, cuidava de uma
agente publica do Estado de Santa Catarina contratada
temporariamente, nos termos do art. 37, inciso IX, da CEF/8S,
estando, portanto, inserida no que se convencionou chamar de
regime juridico-administrativo, no caso, a Lei Estadual n®
6.032/82 e que ja previa direito a licenca-maternidade.

Naquela ocasidao, o recurso extraordindrio foi interposto
pelo Estado de Santa Catarina contra acérdao que, em acdo
rescisoria, rescindiu o julgado que havia negado o direito da
servidora a sobredita licenga com o fundamento de que: ‘a
dispensa de empregada gestante ao término do prazo do
contrato de trabalho nao é ‘arbitraria ou sem justa causa’
(ADCT, art. 10, II, b)’ e que a ‘gravidez nao assegura a
prorrogacao do contrato ou o pagamento dos saldrios apos o
seu término’.

O Supremo Tribunal assentou, desse modo, o direito de

a servidora publica, ainda que vinculada precariamente a

Administracio Publica, como ocorre com as tempordrias e

com as comissionadas puras, gozar da licenca-maternidade

prevista em sua lei de regéncia, ou seja, na lei estadual que

regulamentava as contratacdes tempordrias em sua drea de




atuacao.
A mim nao parece que, em alguma ocasiao, esta Corte haja

afirmado a existéncia de um ‘regime juridico uniforme em toda
a Federacao’, como cita a parte autora na peca inaugural, a
ponto de aplicar a licenca-maternidade concedida em regime de
emprego os mesmos parametros de beneficios similares em
outros regimes e vice-versa.

Nao se pode reputar, aprioristicamente, que as diferengas
existentes entre beneficios sociais ou previdencidrios dos
diferentes regimes violam a Constitui¢ao Federal, devendo cada
caso ser examinado a luz do parametro constitucional, uma vez
que tais diferencas decorrem da existéncia de diversos vinculos
e realidades”.

ADI 7.520, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 16/12/2024, p.
08/01/2025, destaquei.

31. Voltando a presente agao, verifico que, do mesmo modo como
nos casos acima citados, a Procuradoria-Geral da Republica busca
garantir as servidoras pubicas do Estado de Minas Gerais,
“independentemente do vinculo laboral — contratual trabalhista ou
administrativo estatutdrio, civil ou militar, permanente ou tempordrio”,
o direito a licenca-maternidade a ser usufruido pelo prazo comum a
todas de 180 (cento e oitenta) dias.

32. Contudo, nos termos da jurisprudéncia consolidada desta Corte,
apesar de garantido a todas as servidoras publicas (efetivas,
comissionadas ou tempordrias) o direito a licenca-maternidade, o prazo
da licenca devera ser concedido de acordo com a respectiva lei estadual
que regule a contratacio comissionada ou temporaria, ou,
eventualmente, a legislacao trabalhista que incida sobre o caso, na
hipotese de vinculo nao-administrativo. Logo, ainda que se garanta a
todas as servidoras (independente da natureza do vinculo com a
Administragao) o direito a licenga-maternidade, nao é possivel a extensao

do prazo conferido a servidora publica efetiva a todos os casos.

33. Nesse sentido, julgo parcialmente procedente o pedido para
declarar a nulidade parcial, sem reducao de texto, dos artigos 7°, caput e
inciso II, e 8° da Lei Complementar estadual n°® 121/2011, bem como do
artigo 2° da Lei n® 18.879/2010, fixando que: (i) as servidoras do Estado de
Minas Gerais, independentemente da natureza do vinculo com a



Administracao Publica (estatudrio, comissionado ou temporario; civil ou
militar), possuem o direito a licenga-maternidade; e que (ii) o prazo para
fruicdo da licenga deve ser concedido de acordo com a respectiva lei
estadual que regule a contratacdo comissionada ou temporaria, ou,
eventualmente, a legislacao trabalhista que incida sobre o caso, na

hipotese de vinculo ndo-administrativo.
II1.2. Do prazo da licenca-paternidade

34. Prosseguindo, em seus pedidos “(i)” e “(ii.2)”, a PGR alega que
sao inconstitucionais os atos normativos do Estado de Minas Gerais que
regulam a licenga-paternidade no ambito da Administracao Publica
estatal, considerando que deixam de “fixar como pardametro bdsico para a
licenca-paternidade o prazo minimo de 20 dias [...] independentemente da
natureza da paternidade (biologica ou adotiva)”.

35. Os atos normativos impugnados estabelecem o seguinte:

Constituicao do Estado de Minas Gerais

“Art. 59-A - A Deputada serd concedida licenca-
maternidade, com duragao de cento e vinte dias, prorrogavel
automatica e imediatamente por mais sessenta dias, salvo em
caso de solicitagao formal da Deputada, e ao Deputado sera
concedida licenca-paternidade, com duracao de 15 dias, sem
perda do subsidio” - destaquei.

Lei Complementar estadual n® 165/2021

“Art. 1° A licenca-paternidade, assegurada aos servidores
publicos e aos militares do Estado, respectivamente, nos
termos do art. 31 e do § 11 do art. 39 da Constituicao do Estado,
e nos termos do § 1% do art. 10 do Ato das Disposigoes
Constitucionais Transitorias da Constituicdo da Republica, tera
seu prazo e condi¢des para fruicao regulamentados pelo Poder
Executivo.

Paragrafo tinico. O novo prazo a ser fixado nos termos do
caput deste artigo sera definido com observancia da diretriz
estabelecida no inciso II do caput do art. 1° da Lei Federal n°®
11.770, de 9 de setembro de 2008.

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta lei complementar a
adocdo de crianga, assim considerada a pessoa com até doze
anos incompletos, conforme dispoe o art. 2° da Lei Federal n®



8.069, de 13 de julho de 1990.

Art. 3° Podera ser concedida a licenca a que se refere esta
lei complementar na hipétese de obtencao de guarda judicial
de crianca, nos termos do regulamento.

Art. 4° A lei poderd dispor sobre a adogao de prazo
diferenciado para a fruicao da licenca-paternidade em caso de
falecimento da genitora em decorréncia de complicagdes no
parto ou em caso de invalidez permanente ou tempordria da
genitora ocorrida durante o periodo de licenga-maternidade” -

destaquei.

36. Verifica-se, portanto, que: (i) a Constituicdo mineira garante ao
Deputado estadual o direito a licenga-paternidade pelo prazo de 15
(quinze) dias; e que (i) a Lei Complementar estadual n® 165/2021 prevé o
prazo de 20 (vinte) dias (5 dias + 15 dias) ao servidor publico, aplicando-
se 0 mesmo prazo para os casos de adogao de crianga e podendo ser
aplicado para o caso de obtencao de guarda judicial de crianga.

37. Sobre a (in)constitucionalidade do prazo de licenga-paternidade
inferior a 20 (vinte) dias, saliento, em primeiro lugar, que o parametro
para analise da questao extrai-se do art. 7%, inciso XIX, da Constituigao,
combinado com o art. 10, §12, do ADCT, que estabelecem o seguinte:

“Art. 7° Sao direitos dos trabalhadores urbanos e rurais,

além de outros que visem a melhoria de sua condigao social:

[.]

XIX - licenga-paternidade, nos termos fixados em lei;

[...]

Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitdrias

[...]

Art. 10. Até que seja promulgada a lei complementar a

que se refere o art. 72, I, da Constituigao:

]

§ 1° Até que a lei venha a disciplinar o disposto no art. 7,

XIX, da Constituicao, o prazo da licenca-paternidade a que se
refere o inciso é de cinco dias” - destaquei.

38. Até o momento, a lei a que se refere o art. 7°, inciso XIX, da
Constituicio nao foi editado pelo Congresso Nacional e a licenga-
paternidade permanece sem um regime juridico definitivo.



39. Essa patente omissao inconstitucional foi objeto de manifestagao
do Supremo Tribunal Federal na ADO n° 20 (Red. p/ acérdao Min. Edson
Fachin, j. 14/12/2023, p. 02/04/2024), em que se fixou o prazo de 18
(dezoito) meses para a deliberacio da matéria pela Camara dos
Deputados e pelo Senado Federal. Vejamos:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO.
LICENCAPATERNIDADE.  ARTIGO 7¢, XIX, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DECLARACAO DE MORA
LEGISLATIVA. OMISSAO INCONSTITUCIONAL.
CONSEQUENCIA. PRAZO DE 18 (DEZOITO) MESES PARA
DELIBERACAO LEGISLATIVA.

I - CASO EM EXAME

1. Agao direta de inconstitucionalidade por omissao em
que se postula a regulamentacao da licenca-paternidade, nos
termos do artigo 79, XIX, da Constituicao da Republica de 1988,
alegando-se mora legislativa e protecao deficiente da legislagao
existente.

II - QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Saber se ha, ou nao, omissao inconstitucional, diante da
previsao do artigo 10, §1°, do ADCT, que garante o prazo de
cinco dias de licenga-paternidade ‘até que a lei venha a
disciplinar o disposto no artigo 7¢, XIX, da Constituicao da
Republica’.

3. Saber se, declarada a omissao inconstitucional, havera
alguma consequéncia para o gozo do direito fundamental a
licenca-paternidade, prevista no artigo 7°, XIX, da Constituicao
da Republica.

11T - RAZOES DE DECIDIR

4. O direito fundamental social a licenca-paternidade
apresenta-se como direito fundamental essencial para a
concretizagdo nao apenas das garantias institucionais da familia
(art. 226 da CRFB) e da protecdo integral da infancia (art. 6° e
203 da CRFB), mas, principalmente, do direito fundamental a
igualdade entre homens e mulheres (art. 5, I, da CRFB).

5. O aumento da participacao das mulheres no mercado
de trabalho leva ao incremento da importancia de politicas
publicas relacionadas ao cuidado com o filhos, as quais possam
contribuir para a equidade de género, para atender ao melhor
interesse da crianga, para a saude mental de pais e maes, bem

como para o planejamento familiar e diminuigao do impacto do



nascimento de um filho na carreira das mulheres.

6. E necessario alterar os padrdes comportamentais de
homens e mulheres, em relacao a distribuicao sexual do
trabalho, especialmente quanto ao trabalho doméstico, pois que
as experiéncias comparadas demonstram, o que é confirmado
pela Organizagao Internacional do Trabalho — OIT, que os
avangos sociais e econOmicos sdo mais igualitarios e
sustentdveis quando hd um compartilhamento das licengas
maternidade e paternidade.

7. O efeito dirigente dos direitos fundamentais impde que
exista um esfor¢o cooperativo por partes dos agentes politicos e
publicos, vinculados a todas as fun¢oes de poder, no sentido de
concretizar e potencializar a eficaicia das normas
constitucionais, especialmente quando se trata de direitos
fundamentais sociais expressamente reconhecidos pelo
legislador constituinte originario, como ¢ o caso da licenca-
paternidade, previsto no artigo 7°, XIX, da Constituicao da
Reptiblica de 1988.

8. O artigo 10, §1°, do ADCT constitui regra transitdria,
prevista ha mais de 35 anos, a qual foi se revelando, ao longo do
tempo, manifestamente insuficiente para regulamentar o direito
fundamental a licenga-paternidade (art. 7°, XIX, da CRFB), bem
como a familia (art. 226 da CRFB), a protecao integral da
infancia (art. 6°, caput, e 203 da CRFB) e a igualdade de género
(art. 5, I, da CRFB).

IV — DISPOSITIVO E TESE

9. Pedido de declaracao da omissao inconstitucional
procedente, para declarar a mora legislativa, quanto a
regulamentacdo do artigo 7°, XIX, da CRFB e artigo 10, §1°, do
Ato das  Disposi¢oes  Constitucionais = Transitorias,
determinando-se o prazo de 18 meses ao Congresso Nacional
para sanar a omissao, O que se nao OcCorrer, autorizara o
Supremo Tribunal Federal a deliberar sobre o tema.

10. Tese: “Ha omissao inconstitucional quanto a edi¢ao de
lei regulamentadora da licenga-paternidade, prevista no artigo
7%, XIX, da Constituicdo da Republica de 1988, fixando-se o
prazo de 18 (dezoito) meses para que seja sanada a omissao
pelo Poder Legislativo, o que, se nao ocorrer, autoriza ao
Supremo Tribunal Federal a deliberar sobre as condigOes
concretas necessdrias ao gozo do direito fundamental a licenca-

paternidade.”



39. De todo modo, mesmo que ainda ausente a regulamentacao
definitiva sobre o tema, no ambito da Administracao Publica federal, a
regulamentacdo da licenga-paternidade € fornecida pela combinagdo do
art. 208 da Lei n® 8.112/1990 com o Decreto n° 8.737/2016, que conferem
ao servidor publico federal o prazo de 5 (cinco) dias, prorrogaveis por
mais 15 (quinze) dias - 0 que consubstancia um total de 20 (vinte dias).

Vejamos:

Lei n® 8.112/1990

“Art. 208. Pelo nascimento ou adog¢ao de filhos, o servidor
terd direito a licenga-paternidade de 5 (cinco) dias
consecutivos”.

Decreto n® 8.737/2016

“Art. 1° Fica instituido o Programa de Prorrogacao da
Licenca Paternidade para os servidores regidos pela Lei n °
8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Art. 2° A prorrogacao da licenca-paternidade serd
concedida ao servidor publico que requeira o beneficio no
prazo de dois dias tteis apos o nascimento ou a adogao e terad
duracdo de quinze dias, além dos cinco dias concedidos pelo
art. 208 da Lei n° 8.112, de 1990.

§ 1° A prorrogacao se iniciara no dia subsequente ao
término da licenca de que trata o art. 208 da Lei n® 8.112, de
1990.

§ 22 O disposto neste Decreto é aplicavel a quem adotar ou
obtiver guarda judicial para fins de adocao de crianca.

§ 32 Para os fins do disposto no § 2 ¢, considera-se crianca a
pessoa de até doze anos de idade incompletos”.

40. Destaco que a redacdo da Lei Complementar estadual n°
165/2021 reproduz as mesmas regras contidas no Decreto n® 8.737/2016,
com poucas diferencas de redacdo, concedendo aos servidores publicos
mineiros a possibilidade de frui¢cao do prazo de 20 (vinte) dias de licenga-

paternidade.

41. Em todo caso, considerando que o Supremo Tribunal Federal, na
ADO n° 20 ja reconheceu a omissado legislativa quanto a regulamentacao
do regime juridico da licenga-paternidade previsto no art. 72, inciso XIX,
da Constitui¢ao), bem como fixou o prazo de 18 (meses) para que a
matéria seja editada pelo Congresso Nacional, entendo que a definicao



do prazo minimo para fruicao da licenca-paternidade compete ao Poder

Legislativo.

42. Ademais, como ressaltado pelo eminente Ministro Nunes
Marques, na ADI n® 7.522 e na ADI n® 7.531 (ambas de relatoria de Sua
Exceléncia, julgadas a unanimidade em 16/12/2024 e com publicagao
ainda pendente), “ndo hd como se adotar a legislacdo federal como
paradigma. No que se refere ao regime juridico dos servidores piiblicos,
as leis federais ndo tém natureza de norma geral”.

43. Por outro lado, entendo importante reforcar, no presente caso, a
incidéncia do Tema 782 (RE 778.889/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j.
10/03/2016, DJe 01/08/2016), em que o Supremo Tribunal Federal fixou a
tese de que “[o]s prazos da licenga adotante ndo podem ser inferiores aos prazos
da licenga gestante, o mesmo valendo para as respectivas prorrogagoes. Em
relagdo a licenca adotante, ndo é possivel fixar prazos diversos em funcdo da idade
da crianca adotada” .

44. Tanto no acérdao quanto nas razdes de decidir do RE 778.889/PE
(Tema 782), restou evidente que o dispositivo e a tese fixada no julgado
nao se aplicam apenas a licenca-maternidade, mas também incidem sobre
a licenga-paternidade. O objetivo, aqui, é evitar que, primeiro, se
estabeleca uma diferenga normativa entre filhos bioldgicos e adotados; e,
segundo, entre criangas e adolescentes adotados. Vejamos o que dispoe a

ementa do julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
EQUIPARACAO DO PRAZO DA LICENCA-ADOTANTE AO
PRAZO DE LICENCA-GESTANTE.

1. A licenca maternidade prevista no artigo 7%, XVIII, da
Constitui¢ao abrange tanto a licenca gestante quanto a licenca
adotante, ambas asseguradas pelo prazo minimo de 120 dias.
Interpretacao sistematica da Constituigao a luz da dignidade da
pessoa humana, da igualdade entre filhos biologicos e
adotados, da doutrina da protecao integral, do principio da
prioridade e do interesse superior do menor.

2. As criancas adotadas constituem grupo vulneravel e
fragilizado. Demandam esforco adicional da familia para sua
adaptacdo, para a criacao de lacos de afeto e para a superacao



de traumas. Impossibilidade de se lhes conferir protecao
inferior aquela dispensada aos filhos bioldgicos, que se
encontram em condi¢cdo menos gravosa. Violacao do principio
da proporcionalidade como vedacao a protecao deficiente.

3. Quanto mais velha a crian¢a e quanto maior o tempo
de internacao compulsoria em instituicdes, maior tende a ser a
dificuldade de adaptacao a familia adotiva. Maior ¢, ainda, a
dificuldade de viabilizar sua adocdo, ja que predomina no
imaginario das familias adotantes o desejo de reproduzir a
paternidade biologica e adotar bebés. Impossibilidade de
conferir protecdo inferior as criancas mais velhas. Viola¢ao do
principio da proporcionalidade como vedagdo a protecao
deficiente.

4. Tutela da dignidade e da autonomia da mulher para
eleger seus projetos de vida. Dever reforcado do Estado de
assegurar-lhe condi¢does para compatibilizar maternidade e
profissao, em especial quando a realizacio da maternidade
ocorre pela via da adocdo, possibilitando o resgate da
convivéncia familiar em favor de menor carente. Divida moral
do Estado para com menores vitimas da inepta politica estatal
de institucionalizacio precoce. Onus assumido pelas familias
adotantes, que devem ser encorajadas.

5. Mutacgao constitucional. Alteracdao da realidade social e
nova compreensao do alcance dos direitos do menor adotado.
Avanco do significado atribuido a licenca parental e a igualdade
entre filhos, previstas na Constituicao. Superagao de antigo
entendimento do STF.

6. Declaracao da inconstitucionalidade do art. 210 da Lei
n® 8.112/1990 e dos paradgrafos 1° e 2° do artigo 3° da Resolugao
CJF n® 30/2008.

7. Provimento do recurso extraordinario, de forma a
deferir a recorrente prazo remanescente de licenca parental, a
fim de que o tempo total de fruicao do beneficio, computado o
periodo ja gozado, corresponda a 180 dias de afastamento
remunerado, correspondentes aos 120 dias de licenga previstos
no art. 7%, XVIILCF, acrescidos de 60 dias de prorrogacao, tal
como estabelecido pela legislacao em favor da mae gestante.

8. Tese da repercussao geral: ‘Os prazos da licenga
adotante nao podem ser inferiores aos prazos da licenca
gestante, o mesmo valendo para as respectivas prorrogagoes.
Em relacdo a licenca adotante, ndo é possivel fixar prazos
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diversos em func¢do da idade da crianca adotada™ - destaquei.



45. Desse modo, dou interpretacao conforme a Constituicao ao art.
59-A da Constituicao do Estado de Minas Gerais e aos artigos 2° e 3° da
Lei Complementar n® 165/2021, a fim de: (i) declarar inconstitucional
qualquer interpretagao ao art. 59-A da Constituicdo do Estado de Minas
Gerais que diferencie a concessao da licenca-paternidade ao Deputado
estadual em caso de paternidade biologica ou de adogao (ou, ainda, de
guarda judicial para fins de adogao); e (ii) declarar que a palavra “crianca”
que consta dos artigos 2° e 3° da Lei Complementar n® 165/2021, deve ser
interpretada como “crianga ou adolescente”, a fim de evitar a fixacdo de

prazos diversos em fun¢ao da idade do adotado.

46. Portanto, nessa parte, julgo parcialmente procedente os
pedidos.

I11.3. Da impossibilidade de compartilhamento do periodo de licenca
entre conjuges ou companheiros

47. Por fim, como ultimo pedido, a Procuradoria-Geral da Republica
requer que seja atestada a possibilidade de haver, no Estado de Minas
Gerais, o compartilhamento do periodo de licenca parental entre os

conjuges ou companheiros, nos seguintes termos:

“(ii.3) compreender os periodos de licenca parental como
interregnos que podem ser usufruidos de forma partilhada pelo
casal, como direito direcionado a concretizagao dos principios
da protecao integral e do melhor interesse da crianga, cabendo a
mulher a liberdade de decisao quanto ao compartilhamento do
periodo de afastamento com o(a) conjuge ou companheiro(a)
que seja empregado(a), servidor(a) publico(a), militar ou
membro de Poder, de érgao autonomo ou das For¢cas Armadas”

48. O tema ja foi objeto de definicdo pelo Supremo Tribunal Federal
na aqui ja citada ADI n® 7.518 (Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 16/09/2024, p.
02/10/2024), em que se fixou expressamente a impossibilidade do
compartilhamento, ante a auséncia de obrigacao constitucional.

49. Peco vénia para citar as razoes expostas pelo eminente Ministro

Gilmar Mendes, que resolveu a questao da seguinte forma:



“Finalmente, cabe analisar, talvez esse seja o ponto central
da peticao inicial, a questao suscitada pela PGR no sentido de
que seria possivel o livre compartilhamento da licencga-parental.
Ou seja, a tese primordial ¢ na linha da admissibilidade de o
casal pactuar, conforme suas peculiaridades, o usufruto da
licenga-parental, podendo ocorrer de forma partilhada, “a fim de
viabilizar a repartigio de encargos e de responsabilidades e concretizar
os principios da protecdo integral e do melhor interesse da crianca’.

Bem-vistas as coisas a questao de fundo requer a devida
consideragao a liberdade de conformacao do legislador.

A ideia de um “dmbito facultado’ é exposta por Robert Alexy
com apoio na imagem de uma moldura. Por um lado, a
Constituicdo contém uma série de normas que proibem o
legislador de adotar medidas sobre alguma matéria (pense-se
na vedagao a penas cruéis — CF, art. 5%, XLVI], “e’), ou obstam de
fazé-lo a dado tempo (cogite-se o principio da anterioridade
eleitoral — CF, art. 16). De outro lado, a Constituigao obriga o
legislador a adotar certas a¢des (e até contempla instrumentos
processuais para combater eventual inércia, como o mandado
de injungao e a agao direta de inconstitucionalidade por
0missao).

O conjunto daquilo que € constitucionalmente necessario
(obrigatorio) e do que € constitucionalmente impossivel
(proibido) demarca os limites da discricionariedade do
legislador; porque dentro de tais limites a opgao escolhida ou a
abstencao de fazer algo sao alternativas franqueadas ao poder
legislativo: decisOes possiveis. ‘Por isso’ — explica Alexy — ‘¢
possivel denominar essa discricionariedade também como ‘dmbito
facultado ”. Em suas palavras:

‘A metafora da moldura pode ser, entdo, definida da

seguinte forma: o que é obrigatdrio ou proibido ¢ a

moldura; o que é facultado — ou seja, nem obrigatdrio,

nem proibido — é aquilo que se encontra no interior da
moldura. Nesse sentido, a discricionariedade do legislador
¢ definida por aquilo que ¢é facultado.” (ALEXY, Robert.

Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Trad. Virgilio

Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 582)

O argumento da moldura foi lancado por Alexy para se
contrapor a modelos explicativos excessivamente materiais:
modelos que compreendem a Constituicdo como um deposito
de obrigacdes e de proibi¢des para qualquer assunto sob o Sol, e
que, portanto, exigem a identificacdo, nela, de normas que



autorizem toda e qualquer decisao material do legislador.
Talvez por isso tal calhe tanto ao caso dos autos.

De se notar que a parte requerente desta ADI pressupode
que o Estado do Espirito Santo teria a obriga¢ao constitucional
de atribuir ‘a mulher a livre decisdo a respeito do compartilhamento
do periodo de licenca com o(a) conjuge ou companheiro(a)
empregado(a), servidor(a) publico(a) ou membro de Poder, orgio
autonomo ou For¢as Armadas’ (eDOC. 1, p. 13).

Como se a Constitui¢ao contivesse uma decisao prévia a
respeito.

Impossivel ndo lembrar, aqui, das consideracdes lancadas
por Ernst Forsthoff em desfavor de posturas hermenéuticas que
abordam o fendmeno da criagao legislativa como um problema
de implementacao, de realizacao imediata e necessaria de algo

mais geral. Dizia ele que, ao se prosseguir nessa senda, ‘no
conceito de discricionariedade legislativa é a legislacdo que se torna
implementagio da Constituico’.

E tais posturas revelam-se limitadas — adverte Forsthoff —
quando ignoram que ‘hd uma grande diferenca entre admitir que o
legislador seja vinculado a Constituicdo e possuir a opinido que sobre
o legislador incida um dever de implementar a Constituicio’. Ao se
reduzir a atividade legislativa a uma simples declaragao
daquilo que ja esta no texto constitucional (ainda que de forma
‘velada’), a consequéncia nao seria outra: “Deste modo, a
Constituigdo se transforma, para o universo juridico, numa espécie de
‘ovo primordial’” (Weltenei) do qual tudo estd destinado a brotar: do
Codigo Penal a lei sobre termOmetros para aferir a febre’
(FORSTHOFF, Ernst. Lo Stato della societa industriale. Ed. de
Alessandro Mangia. Milao: Ed. Giuffre, 2011, p. 161)

A essa altura, é premente convir: a Constituicio Federal
ndo contém uma decisdo prévia acerca dos termometros de
febre e também ndo quanto ao livre compartilhamento da
licenca-parental pelo casal. E nem mesmo de forma “implicita’,
a espera de um descobrimento.

Sustentar em sentido contrdrio é supor que as normas
constitucionais determinam integralmente todo o contetdo
possivel das normas infraconstitucionais. Quando bem se sabe
que elas regulam apenas em parte a deliberacao legislativa.
Mesmo quando se observa em determinada atividade
legiferante um claro cumprimento a um dever previsto na
Constituicdo — pense-se nos mandatos constitucionais de
criminalizagdo, por exemplo — na tarefa de concretizar a norma



constitucional o Legislador nao age com perda de sua
autonomia de determinagdo. Dai o oportuno ensinamento de
Canotilho, quando alerta que “é preciso nio confundir a ideia do
direito constitucional como direito paramétrico, positivo e negativo,
dos outros ramos do direito, com a ideia do direito legal ou ordindrio
como simples derivacio e execucdo das normas constitucionais’
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6.
ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 139).

Nao desconheco que, no ambito do Programa Empresa
Cidada, o art. 1°, § 4°, da Lei 11.770/2008, na redacao dada pela
Lei 14.457/2022, autoriza o compartilhamento da prorrogacao
da licenga-maternidade (60 dias) entre empregada e
empregado, desde que ambos sejam empregados de pessoa
juridica aderente ao programa e que a decisdo seja adotada em
comum acordo. O mesmo nao sucede, ordinariamente, em
relagao aos servidores publicos federais, ainda que no periodo
de prorrogacao da licenca-maternidade (Decreto 6.690/2008).

Essa circunstancia revela apenas o que ja foi dito: nao

existe um mandamento constitucional que imponha ao

legislador a edicdo de diploma normativo que autorize o

compartilhamento da licenca-parental. A adocao de tal técnica

estda dentro do ‘dmbito facultado’, ou seja, o legislador, se

julgar conveniente, pode vir a estabelecé-la, mas nao incorre

em _inconstitucionalidade ao deixar de prever essa

possibilidade.

Na realidade, a demanda em questao, especialmente em
contextos legais e administrativos, envolve desafios praticos
significativos, além de impactos financeiros e sociais
consideraveis para os entes federados brasileiros.

Assim, a jurisdi¢ao constitucional nao parece ser o meio
habil para atingir o pleito. H4, na espécie, a necessidade de
ampla deliberacao legislativa, para que a adequada regulacao
do tema tenha por consectdrio implementacao eficaz e
equitativa.

A partilha do periodo de licenca requer dos setores
publico e privado diretrizes claras quanto a geréncia do periodo
de auséncia de seus colaboradores, exigindo-se investimentos
adicionais e readequacao de pessoal. Devem ser abordados
aspectos como duracao da licenga, elegibilidade, encargos das
entidades empregadoras, bem como mecanismos de avaliagao
periddica da politica em vista aos ajustes necessarios.

No ambito administrativo, haveria consequéncias



previdencidrias relacionadas a contabilizagao da licenca para
efeito de contribuicdo e beneficios que implicariam custos
adicionais ao or¢camento, principalmente diante de subsidios ou
compensagOes para os pais que usufruam da licenga, em afronta
ao § 5° do art. 195 da Constituicao, segundo o qual ‘nenhum
beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado
ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total’.

Atualmente tramitam no Congresso Nacional propostas
normativas sobre o compartilhamento de licenga-parental,
quais sejam: o Projeto de Lei 139/2022 e a Proposta de Emenda a
Constituig¢ao 229/2019. Encarada como medida de promocao da
igualdade de género, nota-se que o tema exige um debate
legislativo robusto para sua regulamentacdo eficaz, como via
adequada a proposicao, sob pena de incorrer na perpetuagao de
desigualdades preexistentes.

Observe-se que o Procurador-Geral da Republica, ao
apresentar parecer nestes autos, evoluiu de posi¢ao, para, com
base nos argumentos do Advogado-Geral da Uniao, entender
pela inadequacao do pedido de “interpretacio que permita o [livre]
compartilhamento” da licenga-parental (eDOC. 24, p. 11). Assim, o
pedido, neste ponto, ha de ser julgado improcedente pelos
motivos acima expostos” - destaques no original.

50. No presente caso, do mesmo modo como na ADI n°® 7.518, a
Procuradoria-Geral da Republica, em seu parecer sobre a agao (e-doc. 36,
p. 17), mudou de posicao e pugnou pela improcedéncia do pedido neste

ponto.
51. Portanto, nesse ponto, julgo improcedente o pedido.
IV. DISPOSITIVO E TESE

52. Por todo o exposto, conhe¢o parcialmente da presente acao
direta de inconstitucionalidade e, na parte conhecida, julgo
parcialmente procedentes os pedidos, para:

* Declarar a nulidade parcial, sem reducdo de texto, dos artigos 7¢,
caput e inciso II, e 8° da Lei Complementar estadual n° 121/2011,
bem como do artigo 2° da Lei n°® 18.879/2010, fixando que: (i) as
servidoras do Estado de Minas Gerais, independentemente da

natureza do vinculo com a Administracdao Publica (estatuario,



comissionado ou temporario; civil ou militar), possuem o direito a
licenca-maternidade; e que (ii) o prazo para fruigao da licenga deve
ser concedido de acordo com a respectiva lei estadual que regule a
contratacdo comissionada ou tempordria, ou, eventualmente, a
legislacao trabalhista que incida sobre o caso, na hipdtese de

vinculo ndo-administrativo; e

* Dar interpretacio conforme a Constituicdio ao art. 59-A da
Constituicao do Estado de Minas Gerais e aos artigos 2° e 3° da
Lei Complementar n® 165/2021, a fim de: (i) declarar
inconstitucional qualquer interpretacao ao art. 59-A da
Constituigao do Estado de Minas Gerais que diferencie a concessao
da licenga-paternidade ao Deputado estadual em caso de
paternidade bioldgica ou de adogao (ou, ainda, de guarda judicial
para fins de adogdo); e (ii) declarar que a palavra “crianca” que
consta dos artigos 2° e 32 da Lei Complementar n® 165/2021, deve
ser interpretada como “crianga ou adolescente”, a fim de evitar a

fixacao de prazos diversos em fungao da idade do adotado.

53. Sugiro, por fim, que sejam fixadas as seguintes teses de
julgamento:

* A servidora publica gestante tem direito ao gozo de licen¢a-maternidade,
independentemente do regime juridico aplicivel, se contratual ou
administrativo, ainda que ocupe cargo em comissio ou seja contratada por

tempo determinado;

o L inconstitucional qualquer interpretacio ou ato normativo que diferencie
a concessdo de licenca-paternidade em caso de paternidade biologica ou em
caso de adogdo (ou, ainda, de guarda judicial para fins de adogdo), bem
como que fixe prazo diferenciado em funcdo da idade do adotado;

* Ndo cabe ao Poder Judicidrio fixar a possibilidade de compartilhamento do
periodo de licenca parental entre os conjuges ou companheiros,
considerando a auséncia de obrigacdo constitucional nesse sentido e a
liberdade de conformacio do legislador.

E como voto.



Ministro ANDRE MENDONCA

Relator
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VOTO:
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):
I. DAS QUESTOES CONSTITUCIONAIS EM DEBATE

1. Conforme mencionado no relatdorio, a Procuradoria-Geral da
Republica propos a presente agao direta de inconstitucionalidade contra
os artigos 83, incisos XII, e XIV, e 92, incisos V e VI, da Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro (com a redacio dada pelas Emendas
Constitucionais n°® 63/2015 e 65/2016), que estabelecem o regramento da
licenca-maternidade, da licenca paternidade e da licenca aos adotantes

nos regimes dos servidores publicos e dos militares estaduais.
2. Os pedidos formulados pela PGR foram os seguintes:

“[...] postula que se julgue procedente o pedido para
declarar a nulidade parcial, sem redugao do texto, dos arts. 83,
XII e XIV, e 92, V e VI, da Constituicao do Estado do Rio de
Janeiro, com redagdo dada pelas Emendas Constitucionais
63/2015, e 65/2016, a fim de:

(i) reconhecer a inconstitucionalidade da diferenciacao
de regimes estabelecidos para o instituto da licenca parental e
assegurar as genitoras, as adotantes e aos pais solo (adotantes
ou biolodgicos), como parametro minimo de licenga, o prazo de
180 dias de afastamento remunerado a partir do nono més da
gestacao, do parto, da adogao ou da obtencao de guarda para
fins de adocao, independentemente do vinculo laboral -
contratual trabalhista ou administrativo estatutario, civil ou
militar, permanente ou temporario;

(ii) reconhecer a inconstitucionalidade da diferenciacao
de regimes estabelecidos para o instituto da licenca-
paternidade e assegurar aos militares adotantes os mesmos
parametros de licenga concedida pelas normas atacadas aos
pais servidores publicos (30 dias);



(iif) compreender os periodos de licenca parental como
interregnos que podem ser usufruidos de forma partilhada
pelo casal, como direito direcionado a concretizagao dos
principios da protecao integral e do melhor interesse da crianga,
cabendo a mulher a liberdade de decisao quanto ao
compartilhamento do periodo de afastamento com o(a) conjuge
ou companheiro(a) que seja empregado(a), servidor(a)
publico(a), militar ou membro de Poder, de 6rgao autdonomo ou
das Forcas Armadas” (e-doc. 1, p. 31, destaquei).

3. Assim, em resumo, discutem-se as seguintes questOes
constitucionais na presente acao direta:

(i) saber se € inconstitucional a divergéncia entre os prazos de
licenca maternidade concedidos as servidoras publicas gestantes
e adotantes em funcao da natureza do vinculo com a administracao
(servidora estatutdria, comissionada ou tempordria), da natureza
da filiacao (bioldgica ou adotiva) e da idade do adotado (crianga ou
adolescente);

(ii) saber se € inconstitucional o estabelecimento de licenca-
paternidade do pai “solo” (bioldgico ou adotante) em prazo
inferior a 180 (cento e oitenta) dias;

(iii) saber se é inconstitucional a divergéncia entre os prazos
de licenca-paternidade concedidos aos servidores publicos em
fung¢do da natureza do vinculo com a administracao (civil ou
militar), da natureza da filiacao (bioldgica ou adotiva) e da idade
do adotado (crianca ou adolescente);

(iv) saber se € inconstitucional a impossibilidade de fruicao
partilhada, pelo casal, dos periodos de licenca parental.



II. DAS QUESTOES PRELIMINARES

4. Em sua manifestacdao, o Governador do Estado do Rio de Janeiro
trouxe trés questoes preliminares, que impediriam, no seu entender, o
conhecimento da presente acao direta. As questdes sao as seguintes: (i)
auséncia de impugnacao de todo o complexo normativo estadual, que
dispoe sobre a licenca-maternidade, a licenca-paternidade e a licenca-
adogao para os servidores civis e militares estaduais, considerando a
existéncia de “outras normas estaduais que versam sobre esse mesmo tema e
que ndo foram objeto de questionamento” (e-doc. 17, p. 6); (ii) falta de
interesse de agir quanto ao pedido de “assegurar as genitoras, as adotantes e
aos pais solo (adotantes ou bioldgicos), como pardmetro minimo de licenca, o
prazo de 180 dias de afastamento remunerado a partir do nono meés da gestacdo,
do parto, da adocio ou da obtencio de guarda para fins de adogdo,
independentemente do vinculo laboral”, tendo em vista que “as normas
estaduais impugnadas ja sdo mais favordveis a servidora publica ou ao servidor
publico do que o postulado pela requerente” (e-doc. 17, p. 7-8); e (iii)
impossibilidade juridica do pedido, considerando que seria de
competéncia legislativa privativa da Uniao (e ndao do Estado do Rio de
Janeiro), a regulacao do regime juridico dos trabalhadores submetidos ao
regime trabalhista (e-doc. 17, p. 10-11).

5. O Advogado-Geral da Uniao, a seu turno, também apontou dois
Obices preliminares que impediriam o conhecimento da presente ADI, a
saber: (i) a auséncia de interesse de agir da “parte autora quanto ao pedido
de declaracdo de nulidade parcial, sem reducdo de texto, das normas impugnadas,
para que seja assegurada: (i) as servidoras civis e militares a licenga-maternidade
de 180 (cento e oitenta dias), a contar do nono més de gestacio; e (ii) as
servidoras civis, a licenca-adocio de 180 (cento e oitenta) dias, a contar da adogio
ou da obtengio da guarda para fins de adogio”, considerando que as normas
estaduais ja preveem os prazos de afastamento pretendidos pela
Procuradoria-Geral da Republica (e-doc. 20, p. 10-11); e (ii) a
inadequacdo da via eleita, pois “a requerente deseja que essa Suprema Corte
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atue como legislador positivo, instituindo um regime juridico distinto do entio
existente para as licengas (sobretudo o compartilhamento dos periodos de licenca
parental) concedidas aos servidores do Estado do Rio de Janeiro, nas hipdteses de
nascimento ou adogdo de um filho” - o que seria vedado pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal (e-doc. 20, p. 7-9).

6. Quanto a alegacao de auséncia de impugnacdo de todo o
complexo normativo, segundo o Governador fluminense, “[e]xistem
intimeras outras normas estaduais que versam sobre esse mesmo tema e que nio

foram objeto de questionamento” (e-doc. 17, p. 6), dentre as quais ele destaca:

“(i) o art. 92, VII, da Constitui¢ao do Estado do Rio de
Janeiro, que prevé o direito do militar a licenga especial em caso
de adoc¢ao, nos termos fixados em lei;

(i) o art. 19, I, do Decreto-Lei n. 220, de 1975, com a
redacgao dada pela Lei Complementar n. 128, de 2009.

(iii) o art. 120 do Decreto n. 2.479, de 1979; e

(iv) a Lei estadual n. 3.693, de 2001, que concede licenga-
maternidade e paternidade aos servidores publicos estaduais
que adotarem filhos”.

7. Das normas citadas pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro,
somente a primeira (art. 92, inciso VII, da Constitui¢ao estadual) possui a
mesma hierarquia normativa (norma constitucional estadual) que os
dispositivos constitucionais. Ademais, as normas infraconstitucionais
estaduais foram editadas anteriormente as Emendas Constitucionais n®
63/2015, e 65/2016, que alteraram os artigos 83, incisos XII e XIV, e 92,
incisos V e VI, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

87. Sobre o ponto, destaco que o Supremo Tribunal Federal fixou o
entendimento segundo a qual “a auséncia de aditamento da inicial e de
impugnacdo da totalidade do complexo normativo, em sede de controle
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normativo abstrato, somente configura vicio processual e enseja o nio
conhecimento da agio se houver revogagdo ou alteracdo substancial de seu
objeto” (ADI n° 4.878-ED/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j.
18/12/2021, p. 23/02/2022, destaquei).

9. No caso, verifica-se que as normas citadas pelo Governador do
Estado do Rio de Janeiro sao temporalmente anteriores e hierarquicamente
inferiores ao objeto da presente acao direta. Portanto, ndao tém a
capacidade de alterar substancialmente as discussoes suscitadas no que se
refere ao conhecimento das questoes constitucionais trazidas ao debate.

10. Por estas razoes, rejeito a primeira preliminar trazida pelo
Governador do Estado do Rio de Janeiro.

11. Prosseguindo, o argumento da falta (auséncia) de interesse de
agir foi trazido tanto pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro (e-
doc. 17, p. 7-8) quanto pelo Advogado-Geral da Unido (e-doc. 20, p. 10-
11).

12. Segundo ambas as manifestagdes, as normas impugnadas nao
preveem qualquer distingao entre maternidade biologica ou adotiva, ou
entre paternidade biologica ou adotiva para fins de concessao das
respectivas licencas parentais. Ademais, argumentam que a legislacao
fluminense é, inclusive, mais vantajosa do que os pedidos formulados
pela PGR.

13. Neste ponto, convém citar o que foi apontado pelo Governador

fluminense:

“Ocorre que, em relacao a parte desse pedido, nao ha
sequer interesse de agir, pois as normas estaduais impugnadas
ja sao mais favoraveis a servidora publica ou ao servidor
publico do que o postulado pela requerente. Com efeito, o
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pleito descrito no paragrafo anterior — de abrangeéncia
amplissima - parece ter por objetivo contemplar,
independentemente do vinculo laboral, as seguintes hipdteses:

(i) licenca-maternidade a mae gestante com prazo de
180 dias de afastamento remunerado a partir do nono més

de gestacao;

(ii) licenca-adog¢ao a mae adotante com prazo de 180
dias de afastamento remunerado a partir da adocao ou da

obtencao da guarda para fins de adogao; e

(iii) licenca-paternidade ou adogao ao pai solo com
prazo de 180 dias de afastamento remunerado a partir do
parto, da adogao ou da obtengao da guarda para fins de

adocao.

[...]

Como se extrai dos dispositivos transcritos acima, a
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro ja assegura (i) as
servidoras civis e militares, a licenca-maternidade de 180 (cento
e oitenta dias); (ii) aos servidores civis e militares, a licenga-
paternidade de 30 (trinta) dias; e (iii) aos servidores civis, a
licenca-adogao de 180 (cento e oitenta) dias para mulheres e de
30 (trinta) dias para homens e, aos militares adotantes, licenca

especial.

Além disso, as normas estaduais questionadas garantem
que tanto a licenca-maternidade quanto a licenga-paternidade
sejam contadas ‘a partir da alta da Unidade de Tratamento
Intensivo, em caso de nascimento prematuro’ e que a licenga-
maternidade se estenda pelo prazo de 30 (trinta) a 90 (noventa)
dias no caso de aleitamento materno. Note-se que essas duas
ultimas previsdes sao mais benéficas a servidora ou ao servidor
do que o pretendido pela entao Procuradora-Geral da
Reptblica.

De fato, o pedido formulado no item (i) de fl. 30 da peticao
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inicial (pega 1) € o de que seja garantido o prazo minimo de 180
(cento e oitenta) dias contado do nono més de gestacdao ou do
parto, o que ndao contempla a hipdtese de nascimento
prematuro, em que o termo inicial deve ser a alta hospitalar. O
requerimento estd, portanto, em dissonancia com o decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 6.327/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, j. em 24.10.2022.

Assim sendo, deve ser reconhecida a falta de interesse de
agir em relacao ao pedido de declaragcao de nulidade parcial,
sem redugao de texto, das normas impugnadas, para que seja
assegurada (i) as servidoras civis e militares, a licenca-
maternidade de 180 (cento e oitenta dias), a contar do nono més
de gestacao; e (ii) as servidoras civis, a licenga-adogao de 180
(cento e oitenta) dias, a contar da adocao ou da obtencdao da
guarda para fins de adogao” (e-doc. 17, p. 8-10)

14. Com efeito, analisando a integralidade dos artigos 83 e 92 da

Constituicdo do Rio de Janeiro, em sua atual redacao, estao previstas:

(i) a concessao de licenca-maternidade as gestantes e
adotantes (mesmo em caso de guarda judicial para fins de adogao),
pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias, sejam elas servidoras
publicas efetivas (art. 83, inciso XII e XIV) ou submetidas a outro
regime juridico (art. 83, §2°), independentemente da idade do
adotado;

(i) a concessao de licenca-paternidade aos pais bioldgicos ou
adotantes (mesmo em caso de guarda judicial para fins de adogao),
pelo prazo de 30 (trinta) dias, sejam eles servidores publicos
efetivos (art. 83, inciso XIII e XIV) ou submetidos a outro regime
juridico (art. 83, §2°), independentemente da idade do adotado.

15. Nada obstante, nao sao todas as pretensoes veiculadas pela PGR
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nos pedidos “(i)” e “(ii))” (doc. 1, p. 30-31) que estdo devidamente

previstas na legislacao estadual.

16. Conforme apontado pelo AGU, a falta de interesse de agir se
limitaria “ao pedido de declaracdo de nulidade parcial, sem reducdo de texto, das
normas impugnadas, para que seja assegurada: (i) as servidoras civis e militares
a licenca-maternidade de 180 (cento e oitenta dias), a contar do nono més de
gestacdo; e (ii) as servidoras civis, a licenga-adogdo de 180 (cento e oitenta) dias,
a contar da adogdo ou da obtengdo da guarda para fins de adogido” (e-doc. 20, p.
10-11).

17. Desta forma, rejeito a segunda questao preliminar suscitada
pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro e acolho a segunda
questao preliminar invocada pelo Advogado-Geral da Uniao.

18. Na sequéncia, o Governador do Estado do Rio de Janeiro alegou
a impossibilidade juridica do pedido, considerando que seria de
competéncia legislativa privativa da Uniao (e nao do Estado do Rio de
Janeiro), a regulagao do regime juridico dos trabalhadores submetidos ao
regime trabalhista (e-doc. 17, p. 10-11).

19. Tal questao se refere ao primeiro pedido formulado pela PGR,
quanto a uniformizac¢do do regime de licenca-maternidade no ambito da
Administracao Publica fluminense, “independentemente do vinculo laboral —
contratual trabalhista ou administrativo estatutdrio, civil ou militar, permanente

ou tempordrio” (e-doc. 1, p. 30).

20. Contudo, conforme apontado acima, a propria Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro, em seu art. 83, §2° (na redacdo conferida pela
EC n° 65/2016), estabelece que “[o]s direitos previstos nos incisos deste artigo,
ressalvado o inciso XXII, aplicam-se indistintamente aos servidores e
empregados publicos no admbito de toda a administragio publica estadual” .



21. Assim, a norma constitucional fluminense garante a licenca-
maternidade (art. 83, inciso XII e XIV) e a licenca-paternidade (art. 83,
inciso XIII e XIV) as servidoras e aos servidores publicos estaduais
“indistintamente [...] no dmbito de toda a administracdo publica estadual”.

22. Por este motivo, rejeito a terceira questao preliminar levantada
pelo Governador do Estado do Rio de Janeiro.

23. Finalmente, destaco que o AGU argumentou que a acao nao deve
ser conhecida quanto ao seu terceiro pedido (partilhamento da licenga
parental entre os conjuges), pois “a requerente deseja que essa Suprema Corte
atue como legislador positivo, instituindo um regime juridico distinto do entdo
existente para as licengas (sobretudo o compartilhamento dos periodos de licenga
parental) concedidas aos servidores do Estado do Rio de Janeiro, nas hipéteses de
nascimento ou adogdo de um filho” - o que seria vedado pela jurisprudéncia
do Supremo (e-doc. 20, p. 7-9).

24. Entendo, contudo, que a preliminar nao deve ser acolhida.

25. Conforme destacado por esta Corte na ADI n® 6.579 (Rel. Min.
Rosa Weber, j. 03/11/2021, p. 17/11/2021), a fungao jurisdicional
desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal evoluiu ao longo dos anos
- sobretudo, apos a promulgacao da Constituicdo de 1988. Além do
aumento do seu escopo subjetivo (legitimados ativos) e objetivo (atos
normativos passiveis de apreciacdo), a atual formatacdo das técnicas
decisdrias utilizadas pelo Supremo Tribunal Federal na declaracao da
inconstitucionalidade das leis, permite que a Corte nao somente
desempenhe uma funcdo de legislador negativo, como também atue para
fazer valer a for¢ca normativa da Constituicao, por meio da jurisdigao

constitucional.

26. Partindo dessa premissa, entendo que os pedidos formulados
pela PGR — recordando: a possibilidade de compartilhamento do prazo de
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licenga-maternidade entre o casal — nao buscam que o Supremo crie uma
regulacdo juridica totalmente nova, sem aderéncia a legislacdo ou a
Constituicao. Na verdade, os pedidos — ao referenciarem a técnica
decisoria da declaragao de nulidade, sem reducao de texto — buscam que
o STF conforme a legislacao estadual ao sistema normativo constitucional

— aqui, o complexo de normas constitucionais de prote¢ao a familia.

27. Ademais, a questao sobre a possibilidade de, no presente caso,
haver essa conformagio da legislagao estadual a Constituicdo é matéria
tipica de mérito (procedéncia ou improcedéncia dos pedidos) e nao de
conhecimento.

28. Nesse mesmo sentido, cito a ADI n® 7.518 (j. 16/09/2024, p.
02/10/2024), em que, julgando matéria similar a presente, o Ministro

Gilmar Mendes, relator, afastou estas mesmas preliminares:

“O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO sustenta a
inadequacao da via eleita no tocante ao pedido de livre
compartilhamento da licenga-parental, ante a inadmissibilidade
de a Corte atuar como legislador positivo, o que evidencia a
impossibilidade juridica do pedido (eDOC. 20). Da leitura da
peticdo inicial, ndo se extrai pretensao do autor no sentido de
que o Supremo Tribunal Federal exorbite sua funcao
constitucional. De qualquer forma, a preliminar confunde-se
com o mérito, o qual deve ser examinado (ADI 6.579/DF, Rel.
Min. Rosa Weber, Tribunal Pleno, j. 4.11.2021, DJe 17.11.2021,
v.g.)” - p. 10, destaquei.

29. Dessa forma, rejeito igualmente a primeira questao preliminar
suscitada pela AGU.

III. DO MERITO
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30. Considerando o conhecimento apenas parcial da presente agao
direta de inconstitucionalidade, entendo oportuno frisar as questoes

constitucionais que permanecem sob analise:

(i) saber se € inconstitucional a divergéncia entre os prazos de
licenca-maternidade e licenca-paternidade concedidas as
servidoras e aos servidores civis adotantes dos prazos

estabelecidos as servidoras e aos servidores militares adotantes;

(ii) saber se é inconstitucional o estabelecimento de licenga-
paternidade do pai “solo” (bioldgico ou adotante) em prazo

inferior a 180 (cento e oitenta) dias;

(iii) saber se € inconstitucional a impossibilidade de fruicao

partilhada, pelo casal, dos periodos de licenca parental.

31. Analisando as questOes remanescentes a luz dos parametros
constitucionais invocados e da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal
Federal sobre os temas em debate, entendo que é o caso de julgar
parcialmente procedentes os pedidos da Procuradoria-Geral da
Reptblica.

II1.1. Da licengca-maternidade e da licenca-paternidade aos servidores
publicos militares nos casos de adogio

32. Em seus pedidos “(i)” e “(ii)”, a PGR alega que sao
inconstitucionais os atos normativos do Estado do Rio de Janeiro que
estabelecem a diferenciacdo entre servidoras publicos civis e militares,
no que se refere aos prazos de fruicao de licenca-maternidade e licenca-

paternidade nos casos de adocao.

33. Os atos normativos impugnados, com sua redacao atual,

estabelecem o seguinte:
11



Constituicao do Estado do Rio de Janeiro

“Art. 92 - Aos servidores militares ficam assegurados os
seguintes direitos:

V - licenca a gestante, sem prejuizo do emprego e do
saldrio, com a duracao de cento e oitenta dias, contados a partir
da alta da Unidade de Tratamento Intensivo, em caso de
nascimento prematuro, prorrogavel no caso de aleitamento
materno, por, no minimo, mais 30 (trinta) dias, estendendo-se,
no maximo, até 90 (noventa) dias, e no caso de perda
gestacional, nos termos no § 1¢ do Art. 83; (redagao dada pela
EC n® 63/2015)

VI - licenca paternidade, sem prejuizo do emprego e do
saldrio, contados a partir da alta da Unidade de Tratamento
Intensivo, em caso de nascimento prematuro, com a duragao de
30 (trinta) dias, mesmo em caso de perda gestacional da esposa
ou companheira; (redagao dada pela EC n® 65/2016)

VII - licenca especial para os adotantes, nos termos
fixados em lei” - destaquei.

34. Verifica-se, portanto, que enquanto no caso de nascimento de

filho biolodgico as servidoras e os servidores publicos militares do Estado

do Rio de Janeiro possuem as mesmas garantias (hipoteses de gozo da

licenca e prazo de fruigio) dadas as servidoras e aos servidores civis, no

caso de adog¢ao a concessao das licencas € classificada como uma “licenca

especial [...] nos termos da lei”.

35. Sobre o tema, entendo importante salientar que a jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal é formada, hoje, por diversas manifestagoes

(em sede de controle difuso e concentrado) que acabaram por delinear o

regime constitucional da licenca-maternidade e da licenca-paternidade.
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36. Em sede de repercussao geral, esta Corte definiu teses (i) sobre o
direito a licenca-maternidade as servidoras comissionadas e temporarias
(Tema 542); bem como a extensdao da licenga-maternidade (ii) nos casos
de adocao (Tema 782) e (iii) de mae nao gestante em uniao homoafetiva
(Tema 1.072), além (iv) da hipotese de pai genitor monoparental servidor
publico (Tema 1.182). Vejamos.

37. Especificamente em relagao ao Tema 782 (RE 778.889/PE, Rel.
Min. Roberto Barroso, j. 10/03/2016, p. 01/08/2016), o Supremo Tribunal
Federal fixou a tese de que “[o]s prazos da licenca adotante ndo podem ser
inferiores aos prazos da licenga gestante, o mesmo valendo para as respectivas
prorrogacoes. Em relagio a licenga adotante, ndo é possivel fixar prazos diversos
em fungdo da idade da crianca adotada” .

38. Tanto no acérdao quanto nas razdes de decidir do RE 778.889/PE
(Tema 782), restou evidente que o dispositivo e a tese fixada no julgado
possuem aplicagdo nao apenas a licenca-maternidade, mas também a
licenga-paternidade. O objetivo, aqui, € evitar que, primeiro, se estabeleca
uma diferenca normativa entre filhos bioldgicos e adotados, e, segundo,
entre criangas e adolescentes adotados. Vejamos o que dispoe a ementa

do julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
EQUIPARACAO DO PRAZO DA LICENCA-ADOTANTE AO
PRAZO DE LICENCA-GESTANTE.

1. A licenca maternidade prevista no artigo 7%, XVIII, da
Constituicao abrange tanto a licenca gestante quanto a licenca
adotante, ambas asseguradas pelo prazo minimo de 120 dias.
Interpretacao sistematica da Constituigao a luz da dignidade da
pessoa humana, da igualdade entre filhos biologicos e
adotados, da doutrina da protecao integral, do principio da
prioridade e do interesse superior do menor.
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2. As criancas adotadas constituem grupo vulneravel e
fragilizado. Demandam esfor¢o adicional da familia para sua
adaptacdo, para a criacdo de lacos de afeto e para a superacao
de traumas. Impossibilidade de se lhes conferir protecao
inferior aquela dispensada aos filhos bioldgicos, que se
encontram em condi¢do menos gravosa. Violacdo do principio
da proporcionalidade como vedacao a protecao deficiente.

3. Quanto mais velha a crianca e quanto maior o tempo
de internacao compulsoria em instituicdes, maior tende a ser a
dificuldade de adaptacao a familia adotiva. Maior ¢, ainda, a
dificuldade de viabilizar sua adocdo, ja que predomina no
imaginario das familias adotantes o desejo de reproduzir a
paternidade bioldogica e adotar bebés. Impossibilidade de
conferir protecao inferior as criancas mais velhas. Viola¢ao do
principio da proporcionalidade como vedacdo a protecao
deficiente.

4. Tutela da dignidade e da autonomia da mulher para
eleger seus projetos de vida. Dever reforcado do Estado de
assegurar-lhe condi¢des para compatibilizar maternidade e
profissao, em especial quando a realizacio da maternidade
ocorre pela via da adocao, possibilitando o resgate da
convivéncia familiar em favor de menor carente. Divida moral
do Estado para com menores vitimas da inepta politica estatal
de institucionalizagio precoce. Onus assumido pelas familias
adotantes, que devem ser encorajadas.

5. Mutacgao constitucional. Alteragcdao da realidade social e
nova compreensao do alcance dos direitos do menor adotado.
Avanco do significado atribuido a licenca parental e a igualdade
entre filhos, previstas na Constitui¢ao. Superacdo de antigo
entendimento do STF.

6. Declaracao da inconstitucionalidade do art. 210 da Lei
n? 8.112/1990 e dos paragrafos 1° e 2° do artigo 3° da Resolucao
CJF n® 30/2008.
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7. Provimento do recurso extraordinario, de forma a
deferir a recorrente prazo remanescente de licenca parental, a
fim de que o tempo total de fruicao do beneficio, computado o
periodo ja gozado, corresponda a 180 dias de afastamento
remunerado, correspondentes aos 120 dias de licenca previstos
no art. 7%, XVIIL,CF, acrescidos de 60 dias de prorrogacao, tal
como estabelecido pela legislagao em favor da mae gestante.

8. Tese da repercussao geral: ‘Os prazos da licenga
adotante nao podem ser inferiores aos prazos da licenca
gestante, 0 mesmo valendo para as respectivas prorrogacoes.
Em relacdao a licenga adotante, nao é possivel fixar prazos

177

diversos em funcao da idade da crianca adotada™ - destaquei.

39. Em sede de controle concentrado, sao inimeros os precedentes
que fixam a inconstitucionalidade da diferenciacdo dos prazos de
licenca-maternidade e licenca-paternidade em razao da natureza da
filiacao (bioldgica ou adotiva), considerando a vulneracao as normas
constitucionais que protegem a isonomia (art. 5%, caput, da Constituicao) e
a institui¢ao familiar (art. 201, inciso II, 203, inciso L, 226, caput e §§ 5% e 7°,
e 227, caput e § 6° da Constituicao).

40. Como exemplo, cito os seguintes precedentes: ADI n® 7.519 (Rel.
Min. Carmen Lucia, j. 09/12/2024, p. 12/12/2024), ADI n® 7.526 (Rel. Min.
Carmen Ltcia, j. 09/12/2024, p. 12/12/2024), ADI n°® 7.541 (Rel. Min.
Carmen Lucia, j. 09/12/2024, p. 12/12/2024), ADI n® 7.520 (Rel. Min. Dias
Toffoli, j. 16/12/2024, p. 08/01/2025), ADI 7.528 (Rel. Min. Dias Toffolj, j.
16/12/2024, p. 08/01/2025), ADI 7.543 (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 16/12/2024,
p. 08/01/2025), ADI n® 7.535 (Rel. Min. Nunes Marques, j. 16/12/2024, p.
08/01/2025).

41. Especificamente, no caso da ADI n® 7.541 (Rel. Min. Carmen
Lacia, j. 09/12/2024, p. 12/12/2024), como na presente acao, foram

impugnadas as normas do Estado da Bahia que diferenciavam o prazo
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das licencas parentais de acordo com a natureza do vinculo com a
Administracao (civil ou militar) e com a natureza da filiacao (bioldgica
ou adotiva).

42. Naquela oportunidade, seguindo o voto da eminente Ministra
relatora, o Supremo Tribunal Federal decidiu que ambas as diferenciagoes
(quanto ao vinculo e quanto a natureza da filiagao) eram incompativeis
com a Constitui¢ao, declarando que “[a] distingdo do periodo de licenca
adotante concedida a servidoras civis e policiais militares, considerando a
natureza do vinculo da crianca com a entidade familiar (bioldgica ou adotiva) e a
idade da crian¢a adotada, contraria o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 782 da repercussdo geral”. Vejamos:

“Pela jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal
o legislador infraconstitucional ndo pode fixar prazos
diferenciados para a licenca maternidade de gestantes e
adotantes, assim como em relacado a idade das criancas

adotadas, sob pena de incorrer em inconstitucionalidade.

[..]

A vedacao ao tratamento discriminatério entre filhos
bioldgicos e adotivos, aliada a importancia da licenga-
maternidade para a construgao os lagos afetivos e para o
desenvolvimento sadio de criangas e adolescentes, estd em que
nao ha justificativa razoavel para o aproveitamento de prazos
diferenciados para o gozo desse beneficio em funcao da espécie
de licenca maternidade, bioldgica ou por adogdo e, em fungao
da idade da crianca adotada.

9. Na espécie, a Lei estadual n. 6.667/1994 fixa em cento e
oitenta dias o periodo de licenca maternidade para as
servidoras civis, no caso de adog¢dao ou guarda judicial de
crianca de até um ano de idade (caput do art. 157) e em trinta
dias se a crianca tiver superior a um ano (paragrafo tinico do
art. 157).
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A Lei estadual n. 7.990/2001 fixa em cento em vinte dias a
licenca paternidade para o policial militar que adotar ou obtiver
a guarda judicial de crianga até um ano de idade (§ 1° do art.
154) e em sessenta dias se a crianga tiver mais de um ano de
idade (§ 2° do art. 154).

As normas questionadas postas, portanto, no caput e no
paragrafo tnico do art. 157 da Lei estadual n. 6.667/1994 e nos
§§ 1° e 2° do art. 154 da Lei estadual n. 7.990/2001 estabelecem
prazos diferenciados de afastamento decorrente de licenca
maternidade em caso de adogao e em funcao da idade das

criangas adotadas [...].

[...]

A distingao do periodo de licenga adotante concedida a
servidoras civis e policiais militares, considerando a natureza
do vinculo da crianca com a entidade familiar (bioldgica ou
adotiva) e a idade da crianca adotada, contraria o entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 782 da

repercussao geral”.

43. Nesse sentido, julgo parcialmente procedente o pedido para

declarar a nulidade, sem reducao de texto, do art. 92, inciso VII, da

Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, a fim de estabelecer: (i) que

nao haja diferenciacdao na concessao da licenca-maternidade e da licenca-

paternidade aos servidores militares estaduais em caso de filiagao

bioldgica, de adogcao ou de guarda judicial para fins de adogao; e (ii) que

nao haja diferenca entre os prazos e as condi¢Oes para fruicao dessas

licencas entre os servidores civis e os servidores militares, seja em caso de

adogao, seja em caso de filiagao bioldgica.

II1.2. Do prazo de licenga-paternidade no caso de paternidade

monoparental
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44. Prosseguindo, em seu pedido “(i)”, a PGR alega que sao
inconstitucionais os atos normativos do Estado do Rio de Janeiro que
regulam a licenga-paternidade no ambito da Administracao Publica
estatal, ao nao estabelecer aos pais “solo” (adotantes ou bioldgicos) a
licenca-paternidade no mesmo prazo de 180 (cento e oitenta) dias

concedido as maes gestantes e adotantes.

45. No caso, os artigos 83, incisos XIII e XIV, e 92 incisos VI e VII,
da Constituicio do Estado do Rio de Janeiro nao previram esta
possibilidade, garantindo aos pais (biologicos ou adotantes) apenas o
prazo de 30 (trinta) dias da licenga-paternidade.

46. Como citado acima, o Supremo Tribunal Federal consolidou seu
entendimento sobre a questdo ao fixar a tese no Tema 1.182 (RE 1.348.854,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 12/05/2022, p. 24/10/2022) no seguinte
sentido: “[a] luz do art. 227 da CF, que confere protecio integral da crianca com
absoluta prioridade e do principio da paternidade responsdvel, a licenga
maternidade, prevista no art. 7°, XVIII, da CF/88 e regulamentada pelo art. 207
da Lei 8.112/1990, estende-se ao pai genitor monoparental”.

47. Na oportunidade, ao me posicionar favoravelmente a posicao

que sagrou-se vencedora, destaquei o seguinte:

“17. Mais uma vez, se esta diante de situacdo que
demanda do Supremo Tribunal Federal a andlise conjunta do
alcance dos arts. 72, inc. XVIIL; 226, caput; 227, caput e § 6% e 229,
caput, do Texto Constitucional [...].

[..]

18. Com efeito, o Poder Constituinte Originario estipulou
a licenca do art. 7°, inc. XVIII, da Carta da Reptblica tendo
como ponto de partida a protegao da gestante, que sofreu os

efeitos fisiologicos da gestacao e do parto.
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19. E, em virtude da protecdo a maternidade (art. 6° da
CRFB), por diversas vezes este Supremo Tribunal Federal
tutelou os direitos das gestantes e parturientes, reconhecendo
possuirem diferengas fisico-bioldgicas que lhes conferem
tratamento diferenciado nas normas constitucionais e
infraconstitucionais. A titulo de exemplo, transcrevo abaixo as
ementas dos paradigmas dos Temas n® 528, n® 497 e n® 973 do
ementario da Repercussao Geral:

[..]

20. Nao pretendo deixar de reconhecer as diferengas
especificas e exclusivamente resultantes do processo fisico da
gestagio, do parto e da amamentacdo. Cumpre, assim,
reafirmar todo esse entendimento estabelecido historicamente e
que se deve a mulher, a mae, no restabelecimento da saude

daquela que gestou e deu a luz.

21. Contudo, compreendo que o cerne da questdao ora
analisada gravita em torno de outro valor constitucional, o qual

igualmente goza de superlativa relevancia: a necessidade de se

garantir a igualdade entre os filhos, assegurada no art. 227, §
6°, da Constituicao da Republica.

22. Formulo meu entendimento e minha conclusao, os
quais reconhe¢o como diferenciados em relagdo aqueles
havidos nas decisoes das instancias antecedentes, do exame das
analises havidas no ambito do processo-paradigma relativo ao
multicitado Tema n® 782 do ementdrio da Repercussao Geral.

23. No referido leading case, também alicercado nesse
relevante fundamento — da necessidade de se garantir a igualdade
entre o0s filhos -, apds discorrer sobre o dispositivo
constitucional e as consequentes alteragdes posteriores nas
normas infraconstitucionais, o e. Ministro Roberto Barroso,
Relator do paradigma, consignou:

‘41. O historico acima demonstra que o Direito

brasileiro vem manifestando, desde a promulgacao da

19



Constituicdo de 1988, por seu poder constituinte
origindrio, por seu poder constituinte derivado e pelo
legislador ordindrio, o firme proposito de avancar na
protecao conferida a criangca e ao filho adotivo. E de
acordo com essa evolucao, com a cadeia de normas antes
descrita e a luz dos compromissos e dos valores que elas
expressam, que o alcance da licenca maternidade das
servidoras publicas deve ser interpretado. No caso em
exame, todos os capitulos desta historia avancaram,
paulatinamente, para majorar a protecao dada a crianga
adotada e igualar seus direitos aos direitos fruidos pelos
filhos bioldgicos.

42. Assim, observado tal parametro, ha um tunico
entendimento compativel com a historia que vem sendo
escrita sobre os direitos da crianga e do adolescente no
Brasil: aquele que beneficia 0 menor, ao menos, com uma
licenca maternidade com prazo idéntico ao da licenca a
que faz jus o filho bioldgico. Esse é o sentido e alcance que
se deve dar ao art. 7%, XVIII, da Constituicao, a luz dos
compromissos de valores e de principios assumidos pela
sociedade brasileira ao adotar a Constituicio de 1988. E,
ainda, o entendimento que assegura a integridade do
Direito. Mesmo que o STF tenha se manifestado em
sentido diverso, no passado, e mesmo que nao tenha
havido alteragdao do texto do art. 7°, XVIII, o significado
que lhe é atribuido se alterou. Trata-se de caso tipico de
mutagao constitucional, em que a mudanga na
compreensdao da realidade social altera o préprio
significado do direito’.

24. Do mesmo modo que esta Corte assentou nao ser

possivel fazer qualquer distingdo entre filhos bioldgicos e

adotivos, também nao é possivel, no caso em analise, fazer essa

distingdo em relagao as criangas que, mesmo a distancia e no

ambito peculiar do processo judicial, nds aqui passamos a

conhecer um pouco, filha e filho deste pai solteiro.
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25. Se nao bastasse a igualdade entre os filhos assegurada
na Constituicdo da Republica, normas infraconstitucionais
como o art. 20 do Estatuto da Crianca e do Adolescente e o art.
1.596 do Cdédigo Civil também impedem qualquer forma de
discriminacao dos filhos em razio da forma de filiacao.
Portanto, nao se coaduna com a Constitui¢ao da Reptiblica, nem
com as referidas Leis n°® 8.069, de 1990, e n°® 10.406, de 2002,
qualquer interpretagdao conferida ao art. 207 da Lei n® 8.112, de
1990, que venha a estabelecer distin¢ao entre filhos bioldgicos e
adotivos.

26. Dessa forma, repiso, diante das especificidades do
caso, vejo como justo o reconhecimento do direito de o autor-
recorrido, pai solteiro, usufruir do periodo de 180 (cento e
oitenta) e da respectiva remuneracao, mediante a percepcao de

licenca-paternidade estendida e assim estabelecida, com

efeitos iguais e correspondentes aos da licenca-maternidade, a

fim de garantir-se a protecao integral da crianca e a sua plena
convivéncia familiar, nos termos arts. 226, caput; 227, caput e §
6% e 229, caput, da Constituicao da Republica.

27. De outra parte, afasto, por completo descabimento, as
alegacoes da Autarquia Previdenciaria de que licenca com a
dimensao de prazo de 180 (cento e oitenta) dias nao poderia
ser concedida ao pai solteiro, na espécie, em razao de as
caracteristicas bioldgicas que diferenciam maes e pais. Isso
porque a licenca é, primordialmente, instrumento de protecao
a crianca. Enfim, como a questdo se resolve em funcao da
centralidade protetiva da crianga, revela-se desimportante, do
ponto de vista juridico, conjecturar-se sobre eventuais

peculiaridades bioldgicas dos pais.

28. Reforgo que essa dire¢ao, com foco na crianga, também
foi seguida por esta Suprema Corte na apreciacao do Tema RG
n® 792. Naquela oportunidade, se assentou que a licenca
prevista no art. 7¢, inc. XVIII, da Carta Magna, de 180 (cento e
oitenta) dias de duragdao, também visava garantir a protecao
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integral da crianca e podia ser concedida aos pais adotivos,
sendo inconstitucional qualquer norma que faga distin¢ao entre
os filhos para a respectiva concessao. Assim, negar a licenca e a
remuneracao estendidas ao pai solteiro implicaria, a meu sentir,
caracterizaria ofensa direta aos arts. 226, caput; 227, caput e §
6% e 229, do Texto Constitucional” - destaques no original.

48. Em casos similares ao presente, o Supremo Tribunal Federal vem
aplicando a tese fixada no Tema 1.182 para garantir aos servidores
publicos (civis ou militares) que sejam pais “solo” (bioldgico ou adotivo)
o mesmo prazo de 180 (cento e oitenta) dias que € concedido as maes

(bioldgicas ou adotantes) na licenca-maternidade.

49. Assim, a titulo exemplificativo, reproduzo a ementa dos
seguintes julgados:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Licenga-parental.
Arts. 137, caput , 139, paragrafo unico, da Lei Complementar
46/1994; arts. 3° caput , 4° paragrafo unico, da Lei
Complementar 855/2017. 3. Inadmissibilidade de diferenciacao
entre filhos biologicos e adotivos. Equiparacao das licengas. 4.
Licenca-parental aos pais solo. Auséncia de norma estadual.
Protecdo insuficiente. Viola¢do a isonomia, a protecao integral
e a vedacao a discrimina¢dao. 5. Licenca-maternidade as
servidoras civis temporarias e em comissao. Precedente. 6.
Licenca-maternidade a mae nao gestante em unido
homoafetiva. Possibilidade, desde que nao usufruida idéntica
licenga pela companheira. 7. Livre compartilhamento da licenga
parental entre o casal. Auséncia de obrigacdo constitucional.
Liberdade de conformacao do legislador. 8. Pedido julgado
parcialmente procedente”.

ADI n® 7.518, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 16/09/2024, p.
02/10/2024 - destaquei.
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“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LICENCAS PARENTAIS NOS
REGIMES JURIDICOS DOS SERVIDORES PUBLICOS E
MILITARES ESTADUAIS. LEI COMPLEMENTAR N. 39/1993 E
LEI COMPLEMENTAR N. 164/2006, DO  ACRE.
IMPOSSIBILIDADE DE TRATAMENTO DIFERENCIADO
ENTRE GENITORAS, ADOTANTES E PAIS SOLO PELA
NATUREZA DO VINCULO (BIOLOGICO OU ADOTIVO) E
DA IDADE DA CRIANCA ADOTADA. PRECEDENTES.
ACAO DIRETA PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA
PARTE, JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

[..]

4. Os pais solo, biologicos ou adotantes dispoem do
direito de usufruir do mesmo periodo de licenca concedidos
as gestantes ou adotantes pelas normas previstas no art. 112
da Lei Complementar n. 39/1993 e art. 71 da Lei
Complementar n. 164/2006, do Acre. Precedentes

[...]

8. Acao direta de inconstitucionalidade parcialmente
conhecida e, nesta parte, julgada parcialmente procedente para

declarar inconstitucional:

[..]

g) e determinar, nos termos do decidido no Tema 1.182
da repercussiao geral, que os prazos de licenca maternidade
previstos no art. 112 da Lei Complementar n. 39/1993 e no art.
71 da Lei Complementar acreana n. 164/2006 sejam estendidos
aos servidores civis ou militares que exercerdo a paternidade
solo (biologicos ou adotantes)”.

ADI n® 7,519, Rel. Min. Carmen Lucia, j. 09/12/2024, p.
12/12/2024 - destaquei.
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“Acao direta de inconstitucionalidade. Ato das
Disposic¢oes Constitucionais Transitorias do Estado de Roraima.
Lei Complementar n® 194/12 do referido Estado. Licenca-
maternidade, licenga-paternidade e licenga-adotante. Pretensao
de uniformizacao dos beneficios independentemente dos
regimes nos quais enquadrados os beneficiados. Hermenéutica
constitucional. Principios da unidade e da correcao funcional.
Veiculacdo de pedido genérico. Licenca-paternidade. ADO n®
20/DE. Compartilhamento de periodos de licenca entre
genitores. Espaco de conformacao legislativa. Nao
conhecimento. Licenca-adotante. Distin¢ao de prazo em virtude
da natureza da maternidade, bioldgica ou adotiva, e em razao
da idade da crianga. Inconstitucionalidade. Extensao do direito
a licenca-maternidade ao pai solo. Possibilidade. Servidora
tempordria ou comissionada. Direito ao gozo da licenca
maternidade em conformidade com os respectivos regimes
juridicos. Precedentes. Conhecimento da acdo em parte,

relativamente a qual ela é julgada procedente.

[.]

6. O Supremo Tribunal Federal reconhece absoluta
prioridade a protecao integral da crianca, a luz do art. 227 da
Constituicdo Federal. Ademais, nos termos do principio da
isonomia de direitos entre 0 homem e a mulher (art. 5% inciso
I, da CF), a licenca-maternidade prevista no art. 7°, inciso
XVIII, da CF/88 se estende ao pai genitor monoparental (RE n°
1.348.854, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe
de 24/10/22 — Tema n® 1.182 da Repercussiao Geral).

]

8. O Supremo Tribunal Federal conhece da a¢ao em parte,
relativamente a qual a julga procedente para: [...] iii) declarar a
nulidade parcial, sem reducao do texto , do art. 4°, § 1°, do Ato
das Disposicoes Constitucionais Transitorias e os arts. 83 e 84
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da LCE n® 194/12, e, assim, garantir ao pai solo, bioldgico ou
adotante, 0 mesmo periodo de afastamento concedido para a
licenca-maternidade, no respectivo regime”.

ADI n°® 7.520, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 16/12/2024, p.
08/01/2025 - destaquei.

50. Deste modo, julgo parcialmente procedente o pedido, a fim de
dar interpretacdo conforme a Constituicao aos artigos 83, incisos XII e
XIV, e 92 incisos V e VII, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, a
fim de garantir aos servidores que sejam pai “solo” (bioldgicos ou
adotivos) a fruicdo de licenca-paternidade pelo mesmo periodo de
afastamento concedido as servidoras a titulo de licenga-maternidade.

I11.3. Da impossibilidade de compartilhamento do periodo de licenca
entre conjuges ou companheiros

51. Por fim, como ultimo pedido, a Procuradoria-Geral da Reptblica
requer que seja atestada a possibilidade de haver, no Estado do Rio de
Janeiro, o compartilhamento do periodo de licenca parental entre os

conjuges ou companheiros, nos seguintes termos:

“(iii) compreender os periodos de licenca parental como
interregnos que podem ser usufruidos de forma partilhada
pelo casal, como direito direcionado a concretizagao dos
principios da protecao integral e do melhor interesse da crianga,
cabendo a mulher a liberdade de decisao quanto ao
compartilhamento do periodo de afastamento com o(a) conjuge
ou companheiro(a) que seja empregado(a), servidor(a)
publico(a), militar ou membro de Poder, de érgao autonomo ou
das Forcas Armadas” (e-doc. 1, p. 31, destaquei).
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52. O tema também ja foi objeto de defini¢ao pelo Supremo Tribunal
Federal na ADI n® 7.518 (Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 16/09/2024, p.
02/10/2024), em que se fixou expressamente a impossibilidade do
compartilhamento, ante a auséncia de obrigacao constitucional.

53. Pego vénia para citar as razdes expostas pelo eminente Ministro

Gilmar Mendes, que resolveu a questao da seguinte forma:

“Finalmente, cabe analisar, talvez esse seja o ponto central
da peticao inicial, a questao suscitada pela PGR no sentido de
que seria possivel o livre compartilhamento da licenga-parental.
Ou seja, a tese primordial € na linha da admissibilidade de o
casal pactuar, conforme suas peculiaridades, o usufruto da
licenga-parental, podendo ocorrer de forma partilhada, “a fim de
viabilizar a reparti¢do de encargos e de responsabilidades e concretizar
os principios da protecdo integral e do melhor interesse da crianca’.

Bem-vistas as coisas a questao de fundo requer a devida
consideragao a liberdade de conformacao do legislador.

A ideia de um “dmbito facultado” é exposta por Robert Alexy
com apoio na imagem de uma moldura. Por um lado, a
Constituicdo contém uma série de normas que proibem o
legislador de adotar medidas sobre alguma matéria (pense-se
na vedagao a penas cruéis — CF, art. 5%, XLVI], “e’), ou obstam de
fazé-lo a dado tempo (cogite-se o principio da anterioridade
eleitoral — CF, art. 16). De outro lado, a Constituigao obriga o
legislador a adotar certas a¢des (e até contempla instrumentos
processuais para combater eventual inércia, como o mandado
de injungdao e a agao direta de inconstitucionalidade por

0missao).

O conjunto daquilo que é constitucionalmente necessario
(obrigatorio) e do que € constitucionalmente impossivel
(proibido) demarca os limites da discricionariedade do

legislador; porque dentro de tais limites a opgao escolhida ou a
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abstencao de fazer algo sao alternativas franqueadas ao poder
legislativo: decisdes possiveis. ‘Por isso’ — explica Alexy — ‘¢
possivel denominar essa discricionariedade também como ‘dmbito
facultado ”. Em suas palavras:

‘A metafora da moldura pode ser, entao, definida da
seguinte forma: o que é obrigatorio ou proibido é a
moldura; o que ¢é facultado — ou seja, nem obrigatdrio,
nem proibido — é aquilo que se encontra no interior da
moldura. Nesse sentido, a discricionariedade do legislador
¢ definida por aquilo que é facultado.” (ALEXY, Robert.
Teoria dos direitos fundamentais. 2. ed. Trad. Virgilio
Afonso da Silva. Sao Paulo: Malheiros, 2015, p. 582)

O argumento da moldura foi lancado por Alexy para se
contrapor a modelos explicativos excessivamente materiais:
modelos que compreendem a Constituicdo como um depodsito
de obrigacdes e de proibi¢des para qualquer assunto sob o Sol, e
que, portanto, exigem a identificacdo, nela, de normas que
autorizem toda e qualquer decisao material do legislador.

Talvez por isso tal calhe tanto ao caso dos autos.

De se notar que a parte requerente desta ADI pressupode
que o Estado do Espirito Santo teria a obrigacao constitucional
de atribuir ‘a mulher a livre decisio a respeito do compartilhamento
do periodo de licenca com o(a) conjuge ou companheiro(a)
empregado(a), servidor(a) publico(a) ou membro de Poder, orgio
autonomo ou Forcas Armadas’ (eDOC. 1, p. 13).

Como se a Constitui¢ao contivesse uma decisao prévia a

respeito.

Impossivel ndo lembrar, aqui, das consideragdes lancadas
por Ernst Forsthoff em desfavor de posturas hermenéuticas que
abordam o fenomeno da criagao legislativa como um problema
de implementacdo, de realizacdo imediata e necessaria de algo

mais geral. Dizia ele que, ao se prosseguir nessa senda, ‘no
conceito de discricionariedade legislativa é a legislacdo que se torna

27



implementacdo da Constituicdo’.

E tais posturas revelam-se limitadas — adverte Forsthoff —
quando ignoram que ‘hd uma grande diferenca entre admitir que o
legislador seja vinculado a Constituicdo e possuir a opinido que sobre
o legislador incida um dever de implementar a Constituicio’. Ao se
reduzir a atividade legislativa a uma simples declaragao
daquilo que ja esta no texto constitucional (ainda que de forma
‘velada’), a consequéncia nao seria outra: “Deste modo, a
Constituigdo se transforma, para o universo juridico, numa espécie de
‘ovo primordial’” (Weltenei) do qual tudo estd destinado a brotar: do
Codigo Penal a lei sobre termOmetros para aferir a febre’
(FORSTHOFF, Ernst. Lo Stato della societa industriale. Ed. de
Alessandro Mangia. Milao: Ed. Giuffre, 2011, p. 161)

A essa altura, é premente convir: a Constituicio Federal
nao contém uma decisao prévia acerca dos termoémetros de
febre e também nao quanto ao livre compartilhamento da
licenca-parental pelo casal. E nem mesmo de forma “implicita’,

a espera de um descobrimento.

Sustentar em sentido contrario é supor que as normas
constitucionais determinam integralmente todo o contetido
possivel das normas infraconstitucionais. Quando bem se sabe
que elas regulam apenas em parte a deliberagao legislativa.
Mesmo quando se observa em determinada atividade
legiferante um claro cumprimento a um dever previsto na
Constituicdo — pense-se nos mandatos constitucionais de
criminalizagdo, por exemplo — na tarefa de concretizar a norma
constitucional o Legislador nao age com perda de sua
autonomia de determinagdo. Dai o oportuno ensinamento de
Canotilho, quando alerta que “é preciso ndo confundir a ideia do
direito constitucional como direito paramétrico, positivo e negativo,
dos outros ramos do direito, com a ideia do direito legal ou ordindrio
como simples derivagio e execugdo das normas constitucionais’
(CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. 6.
ed. Coimbra: Almedina, 1993, p. 139).
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Nao desconheco que, no ambito do Programa Empresa
Cidada, o art. 1°, § 4°, da Lei 11.770/2008, na redacao dada pela
Lei 14.457/2022, autoriza o compartilhamento da prorrogacao
da licenga-maternidade (60 dias) entre empregada e
empregado, desde que ambos sejam empregados de pessoa
juridica aderente ao programa e que a decisdo seja adotada em
comum acordo. O mesmo nao sucede, ordinariamente, em
relagao aos servidores publicos federais, ainda que no periodo
de prorrogacao da licenca-maternidade (Decreto 6.690/2008).

Essa circunstancia revela apenas o que ja foi dito: ndo

existe um mandamento constitucional que imponha ao

legislador a edicio de diploma normativo que autorize o

compartilhamento da licenca-parental. A adocao de tal técnica

esta dentro do ‘dmbito facultado’, ou seja, o legislador, se

julgar conveniente, pode vir a estabelecé-la, mas nao incorre

em inconstitucionalidade ao deixar de prever essa

possibilidade.

Na realidade, a demanda em questao, especialmente em
contextos legais e administrativos, envolve desafios praticos
significativos, além de impactos financeiros e sociais
consideraveis para os entes federados brasileiros.

Assim, a jurisdi¢ao constitucional nao parece ser o meio
habil para atingir o pleito. H4, na espécie, a necessidade de
ampla deliberacao legislativa, para que a adequada regulacao
do tema tenha por consectdrio implementacao eficaz e

equitativa.

A partilha do periodo de licenga requer dos setores
publico e privado diretrizes claras quanto a geréncia do periodo
de auséncia de seus colaboradores, exigindo-se investimentos
adicionais e readequacdao de pessoal. Devem ser abordados
aspectos como duracao da licenca, elegibilidade, encargos das
entidades empregadoras, bem como mecanismos de avaliagao
periddica da politica em vista aos ajustes necessarios.
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No ambito administrativo, haveria consequéncias
previdencidrias relacionadas a contabilizacdo da licenga para
efeito de contribui¢do e beneficios que implicariam custos
adicionais ao orgamento, principalmente diante de subsidios ou
compensagoes para os pais que usufruam da licenga, em afronta
ao § 5° do art. 195 da Constituigao, segundo o qual ‘nenhum
beneficio ou servico da seguridade social poderd ser criado, majorado
ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total’.

Atualmente tramitam no Congresso Nacional propostas
normativas sobre o compartilhamento de licenca-parental,
quais sejam: o Projeto de Lei 139/2022 e a Proposta de Emenda a
Constituicao 229/2019. Encarada como medida de promocao da
igualdade de género, nota-se que o tema exige um debate
legislativo robusto para sua regulamentacao eficaz, como via
adequada a proposicao, sob pena de incorrer na perpetuagao de
desigualdades preexistentes.

Observe-se que o Procurador-Geral da Republica, ao
apresentar parecer nestes autos, evoluiu de posi¢ao, para, com
base nos argumentos do Advogado-Geral da Uniao, entender
pela inadequacao do pedido de “interpretacio que permita o [livre]
compartilhamento” da licenga-parental (eDOC. 24, p. 11). Assim, o
pedido, neste ponto, ha de ser julgado improcedente pelos
motivos acima expostos” - destaques no original.

54. No presente caso, do mesmo modo como na ADI n°® 7.518, a
Procuradoria-Geral da Republica, em seu parecer sobre a agao (e-doc. 23,
p. 11), mudou de posi¢ao e pugnou pela improcedéncia do pedido neste
ponto.

55. Portanto, julgo improcedente o pedido.

IV. DISPOSITIVO E TESE
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56. Por todo o exposto, conhe¢o parcialmente da presente acao

direta de

inconstitucionalidade e, na parte conhecida, julgo

parcialmente procedentes os pedidos, para:

a)

b)

Declarar a nulidade, sem reduc¢ao de texto, do art. 92, inciso
VII, da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro, a fim de
estabelecer: (i) que nao haja diferenciacdo na concessao da
licenca-maternidade e da licenga-paternidade aos servidores
militares estaduais em caso de filiagcao bioldgica, de adogao ou
de guarda judicial para fins de adogao; e (i) que nao haja
diferenca entre os prazos e as condi¢oes para fruicao dessas
licencas entre os servidores civis e os servidores militares, seja

em caso de adogao, seja em caso de filiagao biologica; e

Dar interpretacao conforme a Constituicdo aos artigos 83,
incisos XII e XIV, e 92 incisos V e VII, da Constituicao do
Estado do Rio de Janeiro, a fim de garantir aos servidores que
sejam pai solo (bioldgicos ou adotivos) a fruicao de licenga-
paternidade pelo mesmo periodo de afastamento concedido as
servidoras a titulo de licenca-maternidade.

57. Sugiro, por fim, que sejam fixadas as seguintes teses de

julgamento:

a)

b)

E inconstitucional qualquer interpretacdo ou ato normativo que fixe
prazos distintos para a concessido de licenca-maternidade ou de
licenca-paternidade em razdo da natureza do vinculo com a
administragdo (civil ou militar) ou da natureza da filiagdo (bioldgica

ou adotiva);

Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 1.182,
garante-se aos servidores que sejam pai solo (bioldgicos ou adotivos)
a fruicdo de licenca-paternidade pelo mesmo periodo de afastamento
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concedido as servidoras a titulo de licenca-maternidade;

c) Niao cabe ao Poder Judicidrio fixar a possibilidade de

compartilhamento do periodo de licenca parental entre os conjuges
ou companheiros, considerando a auséncia de obrigacdo
constitucional nesse sentido e a liberdade de conformacio do
legislador.

E como voto.
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