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AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. DIREITO
CONSTITUCIONAL. DIREITO COLETIVO DO
TRABALHO. ACAO DE CUMPRIMENTO. NORMA COLETIVA QUE PREVE O
REPASSE DE DADOS PESSOAIS DOS EMPREGADOS A

EMPRESA GESTORA DE CARTAO DE DESCONTOS.
IMPOSSIBILIDADE. PROTECAO A PRIVACIDADE. LEI GERAL DE
PROTECAO DE DADOS PESSOAIS. DISTINGAO RELEVANTE A JUSTIFICAR A
NAO INCIDENCIA DA TESE JURIDICA FIRMADA PELO STF NO JULGAMENTO
DO TEMA 1046. PRIVACIDADE. DIREITO FUNDAMENTAL INDISPONIVEL.
TRANSCENDENCIA JURIDICA RECONHECIDA.

1. O sindicato autor ajuizou a presente a¢do de cumprimento visando
compelir a ré ao cumprimento de norma coletiva que estabeleceu o repasse
de dados pessoais de seus empregados, bem como de valores referentes a
cladusula que instituiu o beneficio “bem estar social”.

2. O acoérdao regional manteve a sentenga que julgou improcedentes os
pedidos ao fundamento de que “as cldusulas (coletivas), de forma
compulsdria, estabelecem que os dados dos trabalhadores (nome completo,
PPF, telefone, e-mail, data de nascimento e nome da mde) deverdo ser
fornecidos pelo empregador a empresa gestora, circunstancia que,
evidentemente, fere os ditames do art. 82 da Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de
Protegdo de Dados Pessoais)”. Assinalou que “ainda que a clausula 24 da CCT
2019/2020 seja anterior & LGPD, é certo que a pretensdo de que ela seja
cumprida pela ré é posterior a referida lei, visto que constante da presente
demanda, logo, ilegal sua exigéncia”.

3. A Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais — LGPD (Lei n213.709, de
14/08/2018) entrou em vigor, na sua parte geral, em 14/08/2020 (24 meses
apds a sua publicacdo conforme previsto no seu art. 65, 1l). Nos seus arts. 72,
1, e 89, fixou-se que o tratamento de dados pessoais exigird o consentimento
do seu titular, no caso, dos empregados da ré.
4, Em tal contexto, o acérdado regional, ao afastar a incidéncia dacldusula
coletiva que impunha ao empregador o repasse de dados pessoais de seus
empregados a uma empresa gestora de cartdo de descontos, ndo violou
dispositivos de lei ou da Constituicao Federal.

5. Registre-se que a hipotese ndo atrai a incidéncia do entendimento
firmado pelo STF no julgamento do Tema 1046, haja vista que nesse
precedente foi fixada tese quanto a validade da norma coletiva disciplinadora
de direitos trabalhistas disponiveis, ao passo que, no presente feito,
discutem-se direitos de outra natureza, relacionados a privacidade de dados
pessoais dos empregados, os quais ndo podem ser objeto de disposi¢cao
(repasse a empresa gestora de cartdo de descontos) ndo autorizada pelo
titular, quer por for¢a do que dispde a LGPD, quer considerando que a prépria
Constituicdo Federal assegura protecdo especifica a intimidade e a vida
privada (art. 59, X).
6. Frise-se que ndo cabe aqui conjecturar sobre outras formas
decumprimento da obrigac¢do fixada na norma coletiva, porquanto o quadro
fatico assentado no acérddo regional ndo permite a andlise de teses nesse
sentido e é defeso ao TST incursionar no acervo fatico-probatério dos autos.
Incide, no aspecto, o dbice da Simula n2 126 do TST.

Agravo a que se nega provimento.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Agravo de Instrumento

em Recurso de Revista n2 TST-Ag-AIRR - 1000888-31.2022.5.02.0088, em que é Agravante eé
Agravada ASSOCIACAO

Trata-se de agravo interposto pelo sindicato autor em face da decisao
monocrdtica que negou seguimento ao agravo de instrumento. Intimada, a ré

apresentou contraminuta.

E o relatério.

vVOTO

CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos extrinsecos de admissibilidade pertinentes a
tempestividade e a regularidade de representagdo, CONHECO do agravo.

MERITO

O Relator negou seguimento ao agravo de instrumento, adotando, por meio da

técnica de motivagdo per relationem, os proprios e juridicos fundamentos consignados no despacho de admissibilidade do
recurso de revista proferido pela Vice-Presidéncia do TRT e cujo teor se reproduz, in verbis:

()

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO COLETIVO / NORMA COLETIVA - APLICABILIDADE / CUMPRIMENTO.

De acordo com os fundamentos expostos no acérddo, no sentido de que a cldusula normativa em discussdo
desrespeita os principios da lealdade e transparéncia na negociagdo coletiva e fere os ditames do art. 82 da Lei
13.709/2018, n3o é possivel divisar ofensa aos dispositivos da Constituicdo Federal e da legislagdo federal
mencionados no recurso de revista, tampouco contrariedade a Simula 348, 1, do TST ou ao entendimento vinculante
fixado pelo STF no Tema 1046 de repercussao geral.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

Nas razdes do agravo, o sindicato autor argumenta que “a interpretagéo acerca da
aplicabilidade da cldusula da convengdo coletiva que permite a concess@o do beneficio bem-estar social, visando garantir
melhores condi¢bes, vantagens e sequranga aos trabalhadores, a decisGo monocrdtica desconsidera o artigo 72 XXVI da CF/88,
em desrespeito a previsGo em instrumento coletivo de trabalho”. Afirma que “diversamente do entendimento proferido,
inexiste na mencionada cldusula falta de transparéncia e o desrespeito ao principio da lealdade, uma vez a convengéo coletiva
de trabalho reflete exatamente a realidade e os interesses legitimos das partes, sendo intuito da cldusula a melhoria dos
beneficios aos trabalhadores, assegurando que os direitos sejam devidamente respeitados e protegidos”. Aduz que “a cldusula
normativa ndo contraria as disposi¢cées da Lei Geral de Protegdo de Dados (LGPD), pois o envio das informagbes para
fornecedora do beneficio poderia ser feito por e-mail”. Pontua que “na época em que se originou a obrigagdo legal, ou seja,
na ocasido da assinatura da Convengdo Coletiva 2019/2020, a referida lei ainda ndo estava em vigor, néo havendo assim as
determinagdes referentes ao fornecimento e tratamento dos dados necessdrios para o cadastramento e manutengdo dos
beneficios”. Defende a incidéncia do entendimento fixado pelo STF no julgamento do tema 1046. Indica a violagdo de
dispositivos, em especial do art. 72, XXVI, da Constituicdo Federal.

A despeito dos argumentos veiculados, e ainda que se possa reconhecer a
transcendéncia juridica da matéria (art. 896, § 12, IV, da CLT), a parte ndo logra desconstituir a decisdo agravada.

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso ordinario interposto pelo
sindicato autor mediante os seguintes fundamentos, verbis:

1) Da clausula do bem estar social

Busca o autor a reforma da r. sentenga que julgou improcedentes os pedidos, sustentado que houve alteragao
da referida clausula por ocasido das convengdes 2020/2021, onde esta isenta de cumprir o disposto na clausula 24
da CCT 2019/2020 aquela empresa que fornecer os mesmos beneficios aos seus empregados e que a indicada
cldusula ndo viola a LGPD, pois ela é anterior a vigéncia da referida lei.

N&o Ihe assiste razdo.

Da leitura da petigdo inicial, constata-se que, o objeto da presente agdo é o cumprimento da cladusula 24 da
CCT 2019/2020, com o pagamento de valores nela previstos, além de multa pelo descumprimento convencional;
inclusive indica que a referida cldusula é repetida nas convengdes seguintes (vide pedido de item 4 do rol exordial -
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fl. 10 - id. 5754dd9). Em momento algum, na proemial, o demandante busca informagdes sobre estar ou ndo a
demandada fornecendo os mesmos beneficios previstos na norma convencional.

Assim, suas alegagbes a respeito de indicagdo de cldusulas nas CCT 2020/2021 constituem inovagdo recursal,
sequer passivel de conhecimento.

Incorrigivel o r. julgado de origem ao considerar que a referida clausula invocada "desrespeita os principios da
lealdade e transparéncia na negociagdo coletiva" (fl. 373 - id. a8d8819) e que:

"as disposicbes ndo somente preveem um determinado beneficio para os trabalhadores (e
empregadores), como estabelecem o especifico e uinico fornecedor, no caso o PROAGIR CLUBE DE BENEFICIOS
SOCIAIS, que administra o cartdo de descontos Masterclin;

2 - as cldusulas, de forma compulséria, estabelecem que os dados dos trabalhadores (nome completo,
PPF, telefone, e-mail, data de nascimento e nome da mde) deverdo ser fornecidos pelo empregador a
empresa gestora, circunstancia que, evidentemente, fere os ditames do art. 82 da Lei n® 13.709/2018 (Lei
Geral de Protecéio de Dados Pessoais).

Pelo exposto, reputo ndo justificado o ndo cumprimento das disposi¢ées coletivas da demandada,
rejeitando os pedidos autorais." (fl. 374)

Ressalto que, ainda que a cldusula 24 da CCT 2019/2020 seja anterior a LGPD, é certo que a pretensdo de
que ela seja cumprida pela ré é posterior a referida lei, visto que constante da presente demanda, logo, ilegal sua
exigéncia.

Nego provimento

O sindicato autor ajuizou a presente a¢do de cumprimento visando compelir a ré

ao cumprimento de norma coletiva que estabeleceu o repasse de dados pessoais de seus empregados, bem como valores
referentes a clausula que instituiu o beneficio “bem estar social”.

O acérdao regional manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de
cumprimento da clausula “bem estar social” ao fundamento de que “as cldusulas (coletivas), de forma compulséria,

estabelecem que os dados dos trabalhadores (nome completo, PPF, telefone, e-mail, data de nascimento e nome da mde)

deverdo ser fornecidos pelo empregador a empresa gestora, circunstancia que, evidentemente, ferindo os ditames do art.
82 da Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais)”. Assinalou que “ainda que a cldusula 24 da CCT
2019/2020 seja anterior & LGPD, é certo que a pretenséo de que ela seja cumprida pela ré é posterior a referida lei, visto

que constante da presente demanda, logo, ilegal sua exigéncia”.

A Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais — LGPD (Lei n® 13.709, de 14/08/2018)
entrou em vigor, na sua parte geral, em 14/08/2020 (24 meses ap0s a sua publicacdo conforme previsto no seu art. 65, Il).
Nos seus arts. 72, |, e 82, disciplinam que o tratamento de dados pessoais exigird o consentimento do seu titular, no caso, dos
empregados da ré.

Em tal contexto, o acérddo regional, ao afastar a incidéncia da clausula coletiva
que impunha ao empregador o repasse de dados pessoais de seus empregados a uma empresa gestora de cartdo de
descontos, ndo violou dispositivos de lei ou da Constitui¢do Federal.

Registre-se que a hipdtese ndo atrai a incidéncia do entendimento firmado pelo STF no julgamento
do Tema 1046, haja vista que nesse precedente foi fixada tese quanto a validade da norma coletiva disciplinadora de direitos
trabalhistas disponiveis, ao passo que, no presente feito, discutem-se direitos de outra natureza, relacionados a privacidade
de dados pessoais dos empregados, os quais ndo podem ser objeto de disposi¢do (repasse a empresa gestora de cartdo de
descontos) ndo autorizada pelo titular, quer por forga do que dispde a LGPD, quer considerando que a prépria Constitui¢do
Federal assegura prote¢do especifica a intimidade e a vida privada (art. 52, X).

Frise-se que ndo cabe aqui conjecturar sobre outras formas de cumprimento da
obrigac¢do fixada na norma coletiva, porquanto o quadro fatico assentado no acérdao regional ndo permite a analise de teses
nesse sentido e é defeso ao TST incursionar no acervo fatico-probatério dos autos. Incide, no aspecto, o ébice da Simula n?
126 do TST.

Sob qualquer, angulo, portanto, inviavel o destrancamento do recurso de revista,
devendo ser confirmada a decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer do agravo e, no mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2025.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001

AMAURY RODRIGUES PINTO JUNIOR

Ministro Relator
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