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APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL
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ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAO:

Trata-se de arguicao de descumprimento de preceito fundamental
ajuizada pela Associacao Brasileira dos Estudantes de Educacao a
Distancia (ABE-EAD) contra a Portaria CAPES n° 6, de 15 de janeiro de
2025, da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior,
orgao do Ministério da Educagao, a qual dispdoe sobre a Bolsa de
Atratividade e Formacao para a Docéncia - Pé-de-Meia Licenciaturas.

Preliminarmente, a autora defende ter legitimidade para propor a
ADPF, tendo em vista o entendimento firmado pelo STF na ADPF n®
527/DF, desde a qual o Plendrio passou a atribuir ao conceito de “classe”
uma interpretagao expansiva, para “incluir entidades que, embora nao se
enquadrem na defini¢do cldssica de classes econdmicas ou profissionais,
sao constituidas com o proposito de defender direitos fundamentais de
grupos especificos”. Argumenta que “a ABE-EAD ¢é vista pelo poder
publico como uma representante legitima e relevante dos interesses dos
estudantes de educacao a distancia em nivel nacional”. Defende, ainda, a
pertinéncia entre seus objetivos institucionais e o objeto da presente
arquicao. Por fim, aduz a inexisténcia de outro meio apto a sanar a
lesividade alegada na presente arguigao.

Quanto ao mérito, a entidade requerente sustenta a relevancia do
ensino a distancia para a formagao de professores no pais. Destaca a
importancia dessa modalidade na democratizagdo do ensino superior,

enfatizando sua relevancia para a inclusao educacional de populacdes
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vulneraveis, possibilitando que ingressem em cursos de licenciatura.

Assevera, também, que “evidéncias mostram uma correlagao
positiva entre o crescimento da formacao em Pedagogia pela EaD e a
melhoria continua dos indicadores educacionais no Brasil”, citando
estatisticas do Indice de Desenvolvimento da Educacio Basica (IDEB).
Portanto, argumenta ser “equivocado e desprovido de base empirica o
argumento de que a formacao de professores pela EaD compromete a
qualidade do ensino basico”, servindo essa modalidade, segundo alega,
ao atendimento de uma crescente demanda por docentes.

Nesse quadro, a autora sustenta que a Portaria CAPES n® 6, de 15 de
janeiro de 2025, ao limitar aos alunos de cursos presenciais o acesso a
Bolsa de Atratividade e Formacdo para a Docéncia - Pé-de-Meia
Licenciaturas, teria instituido “uma regra discriminatéria que nega a
politica nacional de fomento do ensino a distancia estabelecida — por meio
do processo legislativo e democratico — no artigo 80 da Lei Federal n.
9.394/96".

A autora destaca, especificamente, o disposto no art. 4%, inc. II, da
portaria. Defende que essa regra “cria limitacdo injustificada para o
acessar a bolsa de atratividade, contrariando o compromisso
constitucional de promover uma sociedade mais justa e igualitaria”, visto
que a norma, segundo alega, “afeta diretamente individuos residentes em
areas rurais ou periféricas, bem como aqueles provenientes de contextos
socioeconomicos desfavorecidos”.

A vista dessa contextualizacio, a associada alega violagao do
Protocolo Adicional a Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos em
matéria de direitos econOmicos, sociais e culturais (“Protocolo de San
Salvador”), o qual “obriga os Estados a garantir a progressiva
acessibilidade ao ensino superior, conforme a capacidade de cada um,
com vistas a democratizacdo do acesso”. Segundo alega a autora, a
portaria questionada, “ao criar uma discriminagao entre os alunos de
cursos EaD e presencial e, neste sentido, impedir que os alunos de cursos

de licenciatura EaD tenham acesso a bolsa atratividade, atinge
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diretamente esse preceito fundamental”.

A autora alega, ademais, a violagio do direito a educagdo e a
igualdade, do objetivo da Republica Federativa do Brasil de se alcancar
uma sociedade livre, justa e solidaria e da garantia de acesso aos niveis
mais elevados de ensino.

Isso porque, segundo argumenta, “ao impor essa regra
discriminatdria, o Ministério da Educagao, por meio do CAPES, restringe
0 acesso a bolsa de populacdes vulneraveis, em claro descumprimento do
compromisso estatal de incentivar e garantir educagao de qualidade para
todos”. Ademais, argumento que “o impedimento de acesso a bolsa
atratividade para os cursos EaD prejudica diretamente os estudantes de
regioOes periféricas e com menores condi¢does econdmicas, perpetuando as
desigualdades que o proprio artigo 3° inciso III, da Constitui¢do visa
combater”.

A autora assevera também haver violacao a vedagao do retrocesso
social pela norma questionada, argumentando que “tal medida nao
apenas restringe o acesso ao ensino superior, mas também desconsidera
os avangos significativos que o EaD proporcionou a inclusao educacional
no Brasil”, afetando “diretamente o direito social a educacao e a inclusao
de segmentos historicamente marginalizados”. Enfatiza que, “para
muitos brasileiros, especialmente aqueles que vivem em regioes afastadas
ou com dificuldades econdmicas, o EaD ¢ a inica forma viavel de acessar
0 ensino superior”.

Por fim, alega-se ofensa aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade. A autora defende haver “flagrante desproporcionalidade
entre o ato administrativo e seus objetivos declarados de ‘assegurar a
ampliacdo de professores na educacao basica brasileira”’. Afirma que,
“sob o pretexto de regulamentar o acesso a bolsa atratividade, o Estado
impoOe uma restricao de acesso aos alunos em curso EaD, o que na pratica
afeta diretamente o direito fundamental ao acesso igualitaria e em iguais
condicOes ao sistema de educacao superior”.

Por esses mesmos fundamentos, a autora defende a plausabilidade
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juridica do pedido. Defende, ademais, a presenca do periculum in mora,
“tendo em vista a iminéncia da implementagao da norma e os prazos
exiguos para inscri¢do no programa, que se encerram em 21 de janeiro de
2025”.

Ao final, a Associacao Brasileira dos Estudantes de Educacao a
Distancia (ABE-EAD) requer o seguinte:

“1. A admissibilidade da presente ADPF, ante a satisfacao
dos requisitos estampados na Lei n. 9.882/1999, maxime quanto
a satisfacao do postulado da subsidiariedade. Caso esta Egrégia
Suprema Corte se incline pela inadequabilidade da via eleita, a
conversao da presente ADPF em ADI, uma vez satisfeitos os
requisitos a sua propositura (legitimidade ativa, objeto,

fundamentacdo e pedido), bem como a relevancia da matéria;

2. A concessao da medida cautelar em decisdao liminar
inaudita altera pars, para suspender os efeitos da suspender os
efeitos da expressao "presencial”" constante do inciso II, artigo
4°, da Portaria CAPES n. 6, de 15 de janeiro de 2025 e,
consequentemente, assegurar que os alunos de cursos de

licenciatura EaD possam ter acesso a bolsa atratividade;

3. A solicitacao de informacdes ao Ministério da Educacao
e CAPES (art. 6° da Lei n. 9.882/1999), abrindo-se, em sequéncia,
vista a Procuradoria-Geral da Republica (art. 7°, paragrafo
unico, da Lei n® 9.882/1999);

4. No mérito, a confirmacdo da liminar, julgando-se
procedente o pedido para declarar a nulidade do inciso II,
artigo 4% da Portaria CAPES n. 6, de 15 de janeiro de 2025”.

E o relatério.
A relevancia da questao debatida na presente arguicao enseja a
aplicagao analogica do rito abreviado do art. 12 da Lei n® 9.868/99, a fim
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de que a decisao seja tomada em carater definitivo.

Solicitem-se informagoes a parte requerida, no prazo de dez dias.
Apés, abra-se vista, sucessivamente, no prazo de cinco dias, ao
Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da Republica.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 17 de janeiro de 2025.

Ministro DIAS TOFFOLI
Relator
Documento assinado digitalmente
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