VOTO
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):
1. O recurso merece prosperar.

2. Transcrevo, para melhor compreensao da controvérsia, os
fundamentos do acdérdao recorrido:

“Cinge-se a controvérsia em verificar o acerto da sentenga
objurgada no que concerne a declaracao de inexigibilidade das
cobrancas das taxas/tarifas (i) de manutencao cemiterial, (ii) de
impermeabilizacao e (iii) de transferéncia de titularidade
relativas ao jazigo perpétuo 10.096, da quadra 13, do cemitério
de Sao Francisco Xavier (Caju), adquirido pelo pai do autor no
ano de 1985 (indexador 35), atualmente administrado pela ré,
Concessionaria Reviver S/A.

No que se refere (i) a tarifa de manutencao cemiterial
instituida pelo artigo 141 do Decreto Municipal n. 39.094 de
2014, importa observar que, em controle concentrado exercido
nos autos da Representacdo por Inconstitucionalidade n.
0064199-02.2018.8.19.00003, julgada em 29/07/2019, o egrégio
Orgio Especial deste Tribunal de Justica declarou o citado
artigo parcialmente inconstitucional, sem reducao de texto, “a
fim de excluir a aplicacdo da cobranca da tarifa anual de

manutencio de cemitérios publicos aos contratos de concessio

de direito real de uso de jazigos firmados anteriormente a

vigéncia do referido decreto”.

Naquele acérddao, o Exmo. Des. Luiz Zveiter, Relator,
consignou que “na hipdtese dos contratos celebrados antes da
vigéncia do Decreto n® 39.094/2014, a cobranca da taxa de
manutengdo cemiterial incorre em wviolagdo aos principios da
irretroatividade da lei, do direito adquirido e do ato juridico perfeito”.

Registre-se que, conforme disposto no artigo 102, §2°4, da
CF, as decisdes de mérito proferidas nas agOes diretas de
inconstitucionalidade produzem eficacia contra todos e efeitos
vinculantes, relativamente aos demais o¢rgaos do Poder
Judicidrio e a administragao publica direta e indireta.

No caso, o direito de uso do jazigo perpétuo 10.096, da
quadra 13, do cemitério Sao Francisco Xavier (Caju) foi
adquirido pelo pai do autor no ano de 1985 (indexador 35), ou



seja, muito antes da vigéncia do mencionado Decreto, e, embora
a Concessiondria ré alegue que, depois da declaragdao de
inconstitucionalidade parcial, sem redugao de texto, dos artigos
141 e 240, inc. XXI dessa norma pelo Orgido Especial deste
Tribunal, em julgamento ocorrido 29/07/2019, suspendeu todas
as cobrancgas relativas a taxa de manutengdao cemiterial, em
junho de 2020, enviou boleto ao autor no valor de R$ 390,00,
com vencimento para 20 de julho desse mesmo ano, que foi
regularmente quitado (indexador 41, pagina 51).

Consigne-se que carece de verossimilhanga a alegacao da
concessiondria ré de que a cobranga do ano de 2020 refere-se ao
servico facultativo de “zeladoria”, porque, além de nao
comprovar sua contratacao pelo autor, consta lancada em seu
proprio sistema como tarifa de manutencdo e possui valor
muito proximo aquele alusivo a tarifa anual. Veja-se (indexador
646): (...)

De certo, chama atencao o fato de, no ano de 2020, apos a
declaracao de inconstitucionalidade, a Concessionaria ré emitir
boleto de cobranga no valor R$ 390,00, quase idéntico ao da
tarifa de manutencao cemiterial do ano anterior, que foi de R$
386,41 (indexador 41, pagina 50), sob rubrica diversa,
denominada servico de “zeladoria”.

Ademais, importa observar a existéncia em seu sistema de
cobranca em aberto relativa a manutencao anual, vencida em
10/12/2020. Confira-se (indexador 305, documento que
acompanha a contestag¢ao): (...)

Nessa ordem de ideias, escorreito o Juizo de origem ao
declarar a inexigibilidade da cobranca da tarifa de manutengao
cemiterial anual.

Relativamente a (ii) taxa de impermeabiliza¢gdo, melhor
sorte ndo socorre a recorrente.

Conforme diretrizes da Coordenadoria Geral de Controle
de Cemitérios e Servicos Funerarios da Secretaria Municipal de
Conservagao, a impermeabiliza¢ao é um servigo facultativo, de
modo que ndo se pode condicionar a execugdao de qualquer
outro servigo, no caso, a transferéncia de titularidade do jazigo,
ao pagamento de taxa para sua realizacdo. A propdsito
(indexador 644): (...)

Referentemente a (iii) tarifa para transferéncia de
titularidade, também ndo merece reparos a sentenga.

Na hipodtese, como ja dito, o direito de uso do jazigo
perpétuo foi adquirido pelo pai do autor em 1985, que faleceu



em 14/11/1993 (indexador 33), antes, portanto, da vigéncia do
Decreto Municipal 39.094/2014, que instituiu a referida
cobranca em seu artigo 134.

Aponte-se que, na esteira da jurisprudéncia desta Corte,
aplica-se a tarifa de transferéncia o mesmo entendimento
adotado para a tarifa de manutencdo cemiterial,
reconhecendo-se que a sua cobranca em contratos celebrados
antes da vigéncia do referido Decreto implica violacdo aos
principios da irretroatividade da lei, do direito adquirido e do
ato juridico perfeito.

()

Destarte, nao se vislumbrando nas razodes recursais
apresentadas qualquer argumento capaz de infirmar a decisao
recorrida, impOe-se a sua manutengao pelos seus proprios
fundamentos.

Posto isso, vota-se por negar provimento ao recurso e, de
oficio, faz-se pequeno ajuste na sentenca, apenas para reduzir
os honorarios advocaticios sucumbenciais de 25% para 20% do
valor atualizado da causa, em estrita observancia ao disposto no
artigo 85, §2°%, do CPC.” (e-doc. 37, p. 14-21; grifos nossos).

3. O Supremo Tribunal Federal assentou, no RE n° 1.380.801/R], “a
constitucionalidade do caput do art. 141 e inciso XXI do art. 240 do Decreto
39.094, de 12 de agosto de 2014, restaurando-se a possibilidade da cobranca da
tarifa de manutencdo anual dos cemitérios publicos aos contratos de concessio de
direito real de uso de sepulturas anteriores a entrada em vigor do referido decreto
para o0s periodos de uso posteriores a referida norma”:

“O Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio de
Janeiro ajuizou representagao de inconstitucionalidade de
dispositivos (art. 141, caput; e art. 240, inciso XXI) contidos em
norma editada pela Camara de Vereadores do Municipio do Rio
de Janeiro (Decreto 39.094, de 12 de agosto de 2014), os quais
previam a institui¢ao e a cobrancga de tarifa anual pelo usufruto
perpétuo de sepulturas nos cemitérios municipais (e. Doc 1).

O argumento central, articulado na correspondente inicial,
consistia na incompatibilidade daqueles dispositivos legais com
os institutos do direito adquirido e do ato juridico perfeito,
ambos previstos no inciso XXXVI do art. 5° da Constituicao
Federal.

()



O Decreto 39.094, de 12 de agosto de 2014 instituiu o assim
chamado regulamento cemiterial e funerdrio do Municipio do Rio de
Janeiro, mediante disciplina da legislacdo local acerca dos cemitérios e
da execugdo dos servicos funerdrios da cidade. Os dispositivos
inquinados de inconstitucionalidade tém o seguinte teor:

Art. 141. As administragdes dos cemitérios publicos
deverao cobrar dos titulares do direito de uso perpétuo ou
temporario sobre sepulturas uma tarifa anual, conforme o caso,
destinada a administragdo, manutencao e conservacao do
cemitério, bem como a remuneracdo dos servigos gerais
prestados pela respectiva concessionaria.

Art. 240. Em razdo da execugao dos correspondentes
servicos cemiteriais e funerdrios obrigatorios, podem ser
cobradas dos usudrios tarifas de:

(--)

XXI — manutengao anual de cemitérios para titulares
de direito sobre sepulturas.

Assim expostos os elementos juridicos atinentes a
espécie, reputo cabivel o provimento do recurso
extraordinario e, assim o fazendo, a reforma do acérdao
recorrido, julgando o pedido improcedente.

Os dois fundamentos centrais sobre os quais se
amparou o Orgio Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro a mim me parecem nao se
sustentar.

A existéncia, previamente a edigdo do Decreto
39.094/2014, de normas legais estabelecendo a
remuneracao dos cemitérios municipais foi consignada no
acordao recorrido, as quais podem ser assim apresentadas
em ordem cronologica:

- Decreto 583, de 5 de setembro de 1850, outorgava a
administracao dos cemitérios a entidades civis ou
religiosas, bem como a empresarios, mediante
remuneracao estabelecida em tabelas de taxas;

- Decreto 843, de 18 de outubro de 1851, outorgou a
Santa Casa de Misericordia a gestao dos cemitérios
publicos, prevendo a possibilidade de compensacao de
despesas havidas com os encargos da administragao;

- Lei Distrital 716/1952, ao regular especificamente a
administracao dos cemitérios Sao Joao Batista e Sao
Francisco Xavier, previu a cobranca de uma taxa pelo
servico de conservacao e limpeza dos mausoléus.



O Orgao Especial do TJR] concluiu que a mera
circunstancia daqueles diplomas legais nao fazerem
expressa referéncia a expressao “taxa anual” evidenciaria
a inovacao da cobranga trazida pelo Decreto 39.094, de 12
de agosto de 2014. Ao meu entendimento, todavia, aquele
orgao fraciondrio adotou interpretagao que privilegiou a
forma em detrimento do real contetido das normas por ele
proprio referidas.

A leitura dos aludidos diplomas legais sinaliza muito
claramente o escopo de se assegurar a remuneragao, por
meio de taxas, como mecanismo de compensacao de
terceiras pessoas juridicas (entidades civis, religiosas, bem
como empresarios) pela administracdo e gestdao dos
cemitérios publicos (Decretos 583/1850 e 843/1851).

Tampouco me parece razoavel admitir que a taxa a
ser cobrada pela conservagao e limpeza dos mausoléus,
nos termos previstos na Lei Distrital 716/1952, nao poderia
ser exigivel em carater periddico — fosse mensal, semestral
ou anual.

Portanto, ressai clara a ideia de que a Administracao
municipal, desde muito antes do advento do Decreto
39.094/2014, detinha instrumentos legais para a exigéncia
de taxas de manutencdo e conservacao periddica dos
jazigos.

Dessa maneira, a mera circunstancia de tal
prerrogativa legal nao haver sido exercida desde quando
originalmente prevista a remuneragao em andlise (1850),
nao desautoriza a Administracao a dela fazer uso no
momento em que julgar conveniente.

Corroborando essa linha de raciocinio, pode-se
invocar, por analogia reversa, o escopo normativo contido
no Enunciado 473 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal, a qual assim dispde (com meus grifos):

A administracdo pode anular seus prdprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles nao se original direitos; ou revoga-los, por motivo
de conveniéncia ou oportunidade, respeitados o direito
adquirido, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao
judicial.

Admitir o contrdrio vulneraria o postulado segundo
o qual a ignorancia da lei nao pode ser invocada como
escusa ao seu cumprimento, a teor do conhecido principio



inscrito na antiga Lei de Introdugao ao Coddigo Civil
(Decreto-Lei 4.657, de 4 de setembro de 1942), atualmente
identificada como Lei de Introducao as Normas do Direito
Brasileiro (Lei 12.376/2010), segundo o qual:

Art. 3° Ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que nao a conhece.

A titulo de refor¢co de fundamentagao, saliento
que a sistematica de concessdao de cemitérios
publicos a iniciativa privada mediante tarifa se
constitui em um modelo ja identificado em outros
Estados, como Sao Paulo, conforme nos da noticia o
julgamento do ARE 1.257.643 AgR, Ministro
Presidente, DJ de 29.6.2020.

Tampouco me parece autorizar a pretensao do autor
da acao a invocagao do direito adquirido, sob a invocagao
de uma expectativa de imutabilidade incompativel com a
ordem constitucional.

E  notério o entendimento jurisprudencial,
consolidado no ambito do Supremo, no sentido da
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico. Entre
outros, ilustra essa orientacdo o precedente vinculante
fixado em repercussao geral no RE 563.965 (Tema 41).

Embora a matéria de fundo tratada naquele
julgamento fosse de natureza diversa (forma de calculo da
remuneracao de servidor publico), entre as suas razodes de
decidir se encontrava a ideia de evitar o decesso
remuneratorio, resguardando a manutencao do padrao de
vencimentos ja implementado.

No caso em andlise, o ponto em comum reside na
circunstancia de que, também aqui, ha a preocupagao em
nao se permitir a cobranga de valores referentes a periodos
pretéritos a entrada em vigor dos dispositivos legais
impugnados, o que, se admitido, atingiria, de maneira
inconstitucional, o patrimdnio juridico daqueles que
houvessem celebrado contratos anteriormente a
superveniéncia da modificacdo normativa — algo sequer
cogitado no Decreto 39.094/2014.

Finalmente, cabe observar que os impugnados
dispositivos legais encontram amparo material no texto da
Constituicao Federal, precisamente nos arts. 30, inciso V, e
175, paragrafo tnico, inciso III, que assim dispdem:

Art. 30. Compete ao Municipios:



(-.).

Inciso V — organizar e prestar, diretamente ou
sob regime de concessdo ou permissao, 0s servicos
publicos de interesse local (...).

Art. 175. Incumbe ao Poder Puablico, na forma
da lei, diretamente ou sob regime de concessdao ou
permissao, sempre através de licitagao, a prestacao
de servigos publicos.

Paragrafo tnico. A lei dispora sobre:

(..).

III - politica tarifaria.

Dispositivo:

Em face do exposto, dou provimento aos
recursos extraordindrios interpostos pelo Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro e pela Federacao do
Comércio de bens, servigos e turismo do Estado de
Sio Paulo — FECOMERCIO SP e, reformando o
acérdao proferido pelo Orgao Especial do Tribunal
de Justica do Estado do Rio de Janeiro, julgo
integralmente  improcedente o pedido da
representagao de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, restando, assim, declarada a
constitucionalidade do caput do art. 141 e inciso XXI
do art. 240 do Decreto 39.094, de 12 de agosto de
2014, restaurando-se a possibilidade da cobranga da
tarifa de manutencao anual dos cemitérios publicos
aos contratos de concessao de direito real de uso de
sepulturas anteriores a entrada em vigor do referido
decreto para os periodos de uso posteriores a
referida norma.”

(RE n® 1.380.801/R], Rel. Min. Nunes Marques, j.
03/10/2023, p. 05/10/2023, grifos no original).

4. Assim, o acordao recorrido, ao declarar a inconstitucionalidade do
art. 141 do Decreto municipal n® 39.094, de 2014, “a fim de excluir a
aplicagdo da cobranga da tarifa anual de manutengdio de cemitérios publicos aos
contratos de concessio de direito real de uso de jazigos firmados anteriormente a
vigéncia do referido decreto” e que, “na hipédtese dos contratos celebrados antes
da vigéncia do Decreto n® 39.094/2014, a cobranca da taxa de manutencdo

cemiterial incorre em violagdo aos principios da irretroatividade da lei, do direito



adquirido e do ato juridico perfeito” (e-doc. 37, p. 15), divergiu do
entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal.

5. Para a espécie, inclusive, se faz valido registrar a adverténcia de
que, em casos de apresentagao de medida recursal manifestamente
inadmissivel ou improcedente, o Supremo Tribunal Federal entende pela
possibilidade de aplicagao de multa, nos termos do art. 1.021, § 4% do
CPC (ARE n® 1.321.696-ED-AgR/MG, de minha relatoria, Segunda Turma,
j- 06/06/2022, p. 29/06/2022; ARE n® 1.107.805-AgR/SP, Rel. Min. Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 13/12/2019, p. 03/02/2020; Rcl n®
45.289-AgR/DF, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 04/10/2021; Rcl n° 24.841-ED-
AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 20/04/2017, p. 11/05/2017;
MS n° 37.637-AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, j.
17/05/2021, p. 16/06/2021; e MS n® 35.272-AgR-segundo/DF, Rel. Min.
Edson Fachin, Segunda Turma, j. 16/06/2020, p. 08/10/2020).

6. Para além, consigno ainda que a apresentacdao de embargos de
declaracao com intuito protelatério assoberba ilegitimamente a justica,
prejudicando a mais célere e efetiva prestacao jurisdicional. A eventual
insisténcia na apresentacdo de recursos protelatorios acarreta a
possibilidade e, até mesmo, a obrigacao da magistratura em fazer incidir
a multa processual prevista no art. 1.026, §§ 2° a 4°, do CPC.

7. Ante o exposto, dou provimento ao recurso extraordinario, nos
termos do art. 21, § 1°, do RISTF, para declarar a constitucionalidade dos
arts. 141, caput, e 240, inc. XXI, do Decreto municipal n° 39.094, de 2014,
de modo a possibilitar a cobranca da tarifa de manutencao anual dos
cemitérios publicos aos contratos de concessao de direito real de uso de
sepulturas anteriores a entrada em vigor do mencionado decreto para os
periodos de uso posteriores. Por consequéncia, determino a inversao dos
onus da sucumbéncia em favor da parte recorrente, observada eventual
concessao de justica gratuita.

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator



