HABEAS CORPUS 250.929 PARANA

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
PACTE.(S) :--—--- IMPTE.(S)  : FELIPE ANDRIOLI MIGUEL
COATOR(A/S)(ES) : PRESIDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado por Felipe Andioli
Miguel, em favor de ----- , contra decisao monocratica do Superior Tribunal
de Justica que indeferiu liminarmente a ordem, nos autos do HC
972.561/PR.

O impetrante narra que a paciente teve a prisao em flagrante
convertida em prisdo preventiva, ap0s ter sido encontrada na posse de 5g
de crack, em por¢des embaladas para traficancia. (eDOC 1)

Alega que a ré nao é acusada de crime praticado com violéncia ou
grave ameaca e é mae de crianga de 4 anos, que estd sob sua guarda e
necessita de seus cuidados.

Defende ser manifestamente ilegal a decisao de origem que negou o
pedido de substituicdo do céarcere por prisao domiciliar, porquanto
destituida de fundamentacao idonea.

Ressalta que, no presente caso, “a paciente se enquadra em todas as
exigéncias legais, na medida em que: a) é genitora de uma crianca, conforme
certiddo de nascimento acostada, a qual vive sob a sua guarda e depende dos seus
cuidados; b) ndo estd sendo acusada da prdtica de crime envolvendo grave ameaga
ou violéncia contra pessoa; c) inexiste qualquer registro da existéncia de agaio
criminal envolvendo seus filhos”. (p. 7)

Requer a concessao da ordem de habeas corpus a fim de substituir a
prisao preventiva por prisao domiciliar, pois preenchidos os requisitos do
art. 318-A do Cddigo de Processo Penal.

E o relatério.

Decido.

Visto que o mérito da controvérsia nao foi apreciado por drgao
colegiado do Superior Tribunal de Justiga, a apreciagcao por este Tribunal

resultaria em supressao de instancia.
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A despeito de meu posicionamento pessoal em contrario, as duas Turmas
e o Plendrio desta Corte firmaram jurisprudéncia no sentido de nao
conhecer dos writs extintos por decisao monocratica do STJ, sem o manejo
do agravo interno para o orgao colegiado. Nesse sentido: HC 241.927
AgR, rel. Min. Flavio Dino, Primeira Turma, DJe 12.7.2024; HC
237.281 AgR, rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma, DJe 8.7.2024; e HC
169.788, rel. Min. Edson Fachin, red. p/ acérdao Min. Alexandre de Moraes,
Tribunal Pleno, DJe 6.5.2024.

Evidentemente, em obediéncia ao principio da protecao judicial
efetiva (CF, art. 52, XXXV), esse entendimento jurisprudencial pode ser
afastado na hipdtese de configuracao de patente constrangimento ilegal ou
abuso de poder, o que ocorre nos autos.

Nesse ponto, com a devida ponderacdo do caso concreto, a
substituicdo da prisdao preventiva pela prisdao domiciliar ¢ medida
necessaria.

O Juizo de origem indeferiu o pedido de substituicdo da prisao

preventiva por prisao domiciliar pelos seguintes fundamentos:

“2. Preliminarmente, necessario que se frise, que para a
decretagao da custddia preventiva, basta a prova da existéncia do
crime e indicios suficientes de autoria (art. 312 do CPP), os quais
se encontram suficientemente demonstrados nos autos n°.
0001377-82.2024.8.16.0118, conforme ja consignado na decisao
que decretou a custodia preventiva da requerente, a qual estd

fundamentada na garantia da ordem publica.

As alegacoOes trazidas pela defesa sao insuficientes para
derruir os fundamentos que embasaram o ato questionado,
sendo que se o réu efetivamente praticou o delito, é questao que
somente podera ser adequadamente apreciada quando da

prolagao de sentenca.

Ainda, conforme ja relatado, ha indicios da pratica do delito

de trafico de drogas pela requerente, eis que foram localizadas o
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total de 5 gramas de substancia andloga a crack juntamente com
a autuada. O fato de ser primaria, ndo é motivo apto a
demonstrar que o delito supostamente cometido é pontual,
afastando sua periculosidade e o risco de reiteracao criminosa,
na medida em que restou demonstrado pelos documentos
acostados ao feito, em especial a droga e o modus operandide sua

conduta.

]

Ademais, convém ressaltar que a instrugao processual ja se
findou, de modo que o processo aguarda a apresentagao das
alegacOes finais por parte da requerente e, apds, prolagao de
sentenca, sendo que serd nesta oportunidade analisado a
comprovagao de autoria e materialidade do crime no qual se
imputa ao requerente e, consequentemente, a mantenca ou

revogacao da prisao preventiva da mesma.

Assim, vale dizer, até a sentenca de mérito, o que se exige
para a manutengao da custddia cautelar € a presenca dos
requisitos da prisao preventiva, os quais sobejam na espécie. A
prisao preventiva, in casu, tem como fundamento a garantia da
ordem publica, conforme decisao acostada dos autos principais,
e mantida recente nos autos n. 0002018-70.2024.8.16.0118 - seq.
16. Ademais, a alegacao de excesso de prazo, nao merece
prosperar. Observa-se que a instrug¢ao processual se findou,

sendo que o feito aguarda prolagao de sentenca.

Portanto, a instrucdo se encerrou, sendo que estabelece a
Samula 52 do STJ, que ‘52 - Encerrada a instruc¢ao criminal, fica
superada a alegagao de constrangimento por excesso de prazo’.”
(eDOC 8)

O TJ/PR, por sua vez, denegou a ordem de habeas corpus nos seguintes

termos:
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“Na hipotese em aprego, inobstante os argumentos do
nobre impetrante, vislumbra-se que nao restou comprovado o
preenchimento do periculum in mora, tampouco, do fumus boni
juris, sendo para a concessao da medida liminar, é necessario o
enquadramento cumulativo de ambos requisitos. Portanto,
prima facie, ndo restou caracterizado o alegado constrangimento
ilegal visto que a via é estreita no presente remédio

constitucional, ainda mais, se tratando de medida liminar.

Extrai o seguinte da decisao que decretou e manteve a
medida excepcional (mov. 11.1, processo: 010695-
56.2024.8.16.0129):

]

Denota-se que o decreto estd, aparentemente,
fundamentando o periculum libertatis com esteio em elementos
idoneos concretos, expondo as razdes que levaram a imposigao

da medida extrema, conforme acima exposto.

Nesse diapasao: ‘se a conduta do agente — seja pela
gravidade concreta da agao, seja pelo proprio modo de execugao
do crime - revelar inequivoca periculosidade, imperiosa a
manutencao da prisao para a garantia da ordem publica, sendo
despiciendo qualquer outro elemento ou fator externo aquela
atividade” (HC n. 296.381/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, Quinta Turma, julgado em
26/8/2014, DJe 4/9/2014).

Neste contexto, por mais que os cuidados maternos a
criancas menores de 12 anos sejam presumidos e embora a
Paciente ndo tenha cometido crime com violéncia ou grave
ameaga, contra crianga ou pessoa com deficiéncia, trata-se de
uma das excegoes ao referido artigo, nos moldes da decisao
proferida pelo STF no HC n°143.641/SP, pois a concessao do
beneficio da prisao domiciliar a Paciente teria maior

probabilidade de ser prejudicial ao desenvolvimento da crianga,
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podendo trazer riscos a sua satide, seguranga, integridade fisica

e psiquica.

Com efeito, importa destacar que, no Habeas Corpus
Coletivo n.? 143.641/SP — que inspirou a edigao da Lei n.°
13.769/2018 —, o Ministro Relator Ricardo Lewandowski nao
determinou que a prisao domiciliar deveria ser concedida
automaticamente quando se tratar de mae de menores de 12
anos, devendo haver andlise de cada caso, sendo possivel, em
determinadas situagdes, a manutengao da segregacao cautelar

por inadequagao da medida alternativa.

Acerca do tema, a orientagao do Superior Tribunal de
Justica é no mesmo sentido, de que a ‘substituicdo do
encarceramento preventivo pelo domiciliar nao resguarda o
interesse dos filhos menores de 12 anos de idade quando o crime
¢ praticado na proépria residéncia da agente, sobretudo quando
os delitos estdo ligados a organizacdo criminosa da qual é
integrante.”. (S5TJ - AgRg no HC: 634538 MS
2020/0339630- 0, Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de
Julgamento: 09/02/2021, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacao: DJe 18/02/2021).

E importante destacar, ainda, que a alegacio de que a filha
da Paciente estaria desamparada ndo se sustenta, isso porque o
proprio impetrante indica que a Infante esta sob os cuidados
da Avé materna, legalmente responsavel pelos cuidados da
neta em virtude da auséncia tempordria dos genitores.

Outrossim, por ora, as medidas cautelares se mostram
insuficientes e inadequadas para garantir a ordem publica,
inclusive: ‘havendo a indicagdo de fundamentos concretos para
justificar a custodia cautelar, nao se revela cabivel a aplicacao de
medidas cautelares alternativas a prisdo, visto que insuficientes
para resguardar a ordem publica’ (ST] — RHC: 194257/SC, Rel.
Jesuino Rissato (Desembargador convocado), publicado em
05.03.2024).
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No mais, realgo que para o deferimento da liminar, é
imprescindivel que a decisdo seja teratoldgica ou apresente
manifesta ilegalidade, o que nao restou demonstrado na hipdtese
em testilha, de modo que somente um exame mais aprofundado,
incompativel com esta seara preliminar, teria o condao de
demonstrar uma mudanga profunda no cenario, a indicar o

surgimento do alegado constrangimento ilegal”. (eDOC 7)

Ressalto que o acdérdao da Segunda Turma proferido nos autos do HC
143.641, de carater coletivo, concedeu a ordem para determinar a
substituicdo da prisdao preventiva por prisao domiciliar as mulheres
encarceradas que estejam gestantes ou sejam maes de filhos menores de 12

anos, ressalvando a possibilidade de afastamento do beneficio com

fundamento nas peculiaridades do caso concreto.

Entretanto, mesmo ap0s a determinacao desta Corte no referido HC
coletivo, constata-se uma resisténcia injustificada dos Tribunais locais na
concessao da ordem as maes que preenchem os requisitos legais da prisao
domiciliar.

Um exemplo disso - constatado em caso recente julgado no Supremo
(RHC 249.789, da minha relatoria) - foi a negativa do TJ/SP em conceder
prisao domiciliar a uma mae de duas criangas, sendo o menor de 12 anos
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista. No referido caso, a ré
havia sido condenada a pena de 9 anos de reclusao, em regime fechado,
pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33 e 35 da Lei 11.343/2006 (Agao
Penal 1500329-46.2022.8.26.0622).

O juizo da execugao penal, o TJSP e o ST] negaram a concessao da
ordem, o que fez a defesa recorrer a esta Corte. Naqueles autos, atestei ser
evidente a imprescindibilidade da presenga da mae para o tratamento da
crianca (“conforme relatorio fornecido pela Secretaria Municipal de Educacdio de
Itararé, o filho da paciente laudado com Transtorno do Espectro Autista CID F840,
¢ atendido neste centro na seguintes terapia Sala de Recurso Multifuncional duas

vezes semanal, Psicopedagogia uma vez na semana, Fonoaudiologa uma vez mensal
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e Psicologia uma vez semanal. O aluno é frequente, sua mde é participativa e a
presenca da mde é muito importante para o avango no tratamento do mesmo”).

Portanto, ao identificar constrangimento ilegal no caso concreto, dei
provimento ao recurso ordindrio em habeas corpus para conceder a prisao
domiciliar a paciente. (RHC 249.789/SP)

Outro exemplo da relutancia dos Tribunais na concessao da ordem,
refere-se ao indeferimento pelo TJ/SC da ordem de habeas corpus pleiteada
por paciente presa preventivamente por decisao da 2? Vara Criminal da
Comarca de Sao José. Nos autos do HC 250.953/SC, o Min. Edson Fachin,
na condigao de vice-Presidente da Corte, verificou que “a paciente é mae de
tres criangas menores de 12 anos, sendo uma delas lactente. Ndo ha indicios de que
os crimes imputados tenham sido cometidos com violéncia, grave ameaga ou em
desfavor das criangas”.

Portanto, em 3.1.2025, o pedido foi deferido, em carater liminar, a fim
determinar a substituicao da prisao preventiva da paciente por prisao
domiciliar, na forma a ser estabelecida pelo juizo de primeiro grau (HC
250.953/5C).

Imperioso mencionar que a substitui¢ao da prisao preventiva pela
domiciliar, nos termos apontados no HC coletivo 143.641, vai muito além
de uma benesse a mulher alvo da segregacao cautelar. A ideia é, por meio
de tal flexibilizagao, salvaguardar os direitos das criancas que podem ser
impactadas pela auséncia da mae. Por meio da medida, a ré permanece
presa cautelarmente, mas passa a cumprir a segregagao em seu domicilio,
de modo a oferecer cuidados aos filhos menores.

O relator do HC coletivo consignou:

“Os cuidados que devem ser dispensados a mulher presa
direcionam-se também aos seus filhos, que sofrem injustamente
as consequéncias da prisao da mae, em flagrante contrariedade
ao art. 227 da Constituicdo, o qual estabelece a prioridade

absoluta na consecuc¢ao dos direitos destes.

()
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Aqui, nao é demais relembrar, por oportuno, que o nosso
texto magno estabelece, taxativamente, em seu art. 5%, XLV, que
‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado’, sendo
escusado anotar que, no caso das mulheres presas, a privacao de
liberdade e suas nefastas consequéncias estao sendo estendidas

as criancas que portam no ventre e aquelas que geraram.

Sao evidentes e dbvios os impactos perniciosos da prisao da
mulher, e da posterior separagao de seus filhos, no bem-estar
fisico e psiquico das criangas”(HC 143.641, Relator Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe 9.10.2018)

A prisao domiciliar, consistente no recolhimento do acusado em sua
residéncia (CPP, art. 317), apresenta-se como um modelo menos nocivo de
prisao cautelar, vinculada a determinadas caracteristicas pessoais que
desaconselham o recolhimento em presidio (CPP, art. 318). Porém, seu
propdsito € o mesmo da prisao preventiva: tolher a liberdade do acusado
que apresenta risco a ordem publica e econdmica, a instruc¢ao criminal ou
a aplicagao da lei penal.

Porém, o raciocinio limitado aos contornos legais do instituto acaba
por olvidar as razdes e os fins que levaram a Segunda Turma a conceder,
no HC 143.641, a ordem de habeas corpus para que todas as maes de filhos
menores de 12 anos tivessem a prisao cautelar convertida para o regime

domiciliar: a necessidade de protecao integral e atendimento ao melhor

interesse das criancas cujas maes sofrem a medida cautelar, conforme

disposto no Marco Legal da Primeira Infancia (Lei 13.257/2016) e nas

Regras de Bangkok (dispositivo 64).

Neste caso concreto, considerando a quantidade infima de droga
encontrada (5g de crack) e a auséncia de qualquer elemento que leve a
conclusao de que o entorpecente estaria ao alcance da crianga, reconheco a
existéncia de constrangimento ilegal e entendo que seja o caso de concessao

da ordem.
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Ante o exposto, nego seguimento ao habeas corpus (art. 21, §1°, RISTF),
mas concedo a ordem de oficio para substituir a prisao preventiva da
paciente por domiciliar.

O juizo da agdo penal determinard a forma de cumprimento e
fiscalizagdo da prisdao domiciliar e podera aplicar medidas cautelares
diversas da prisao que entender necessarias.

Por fim, considerando a identificagao de varios casos em que juizes de
primeira instancia resistem ao cumprimento da ordem concedida por esta
Corte no habeas corpus coletivo, DETERMINO o envio de copia desta
decisdao ao CNJ, para que adote medidas necessarias para remediar esse

quadro, mediante realizacao de mutirdes carcerdrios, em prazo razoavel e

de acordo com a programacao e os critérios do érgao, em coordenacao com
os Tribunais locais. O objetivo da medida proposta € a revisao das prisoes,
a apuracao das circunstancias de encarceramento e a promocgao de agoes
de cidadania e de iniciativas para ressocializacao dessas mulheres.
Comunique-se, com urgéncia ao TJPR e ao CNJ.
Publique-se.

Brasilia, 9 de janeiro de 2025.
Ministro GILMAR MENDES

Relator
Documento assinado digitalmente
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