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JUSTICA FEDERAL
Tribunal Regional Federal da 12 Regido

PROCESSO: 0021064-76.2006.4.01.3400 PROCESSO REFERENCIA: 0021064-76.2006.4.01.3400
CLASSE: APELAGCAO CIVEL (198)

POLO ATIVO: CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS

REPRESENTANTE(S) POLO ATIVO: MANOELA SALES FLORES ALVES MAGALHAES - DF20733

POLO PASSIVO:SUL AMERICA SEGUROS

REPRESENTANTE(S) POLO PASSIVO: DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS6835-A

RELATOR(A):CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

Justica Federal
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

APELACAO CIVEL (198) 0021064-76.2006.4.01.3400 - [Seguro]

N° na Origem 0021064-76.2006.4.01.3400

Orgéo Colegiado: 52 Turma

Distribuicéio: Gab. 14 - DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
Relator: Desembargador Federal CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

RELATORIO
O ExmP Sr. Juiz Federal Convocado Jo&o Paulo Pirépo de Abreu (Relator):

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS em face de sentenca que julgou improcedentes os pedidos de declaragéo de nulidade dos itens 4.3 e
2.19 de contrato de seguro firmado com a ré, bem como a condenacéo da ré ao pagamento do valor de R$
53.952,71 (cinglienta e trés mil, novecentos e cinglienta e dois reais e setenta e dois centavos) a titulo de
indenizacao pelo furto de notebook. condenagéo da Unido em danos materiais e morais.

A parte apelante alega, em sintese, que faz jus ao pagamento do sinistro pela recorrida; que é
abusiva a distingdo entre furto simples e furto qualificado; que tem de ser preservada a boa-fé contratual; e que
se aplica o Cdodigo de Defesa do Consumidor aos contratos de seguro.

Foi apresentada contrarrazées pela apelada que pugna pelo desprovimento da apelacéo e pela
manutencao da sentenca recorrida.

E o relatério.
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Justica Federal
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

APELACAO CIVEL (198) 0021064-76.2006.4.01.3400 - [Seguro]

N° do processo na origem: 0021064-76.2006.4.01.3400

Orgéo Colegiado: 52 Turma

Distribuigéio: Gab. 14 - DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO
Relator: Desembargador Federal CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

VOTO
O Exm®° Sr. Juiz Federal Convocado Jo&o Paulo Pir6po de Abreu (Relator):

Trata-se de acdo sob o procedimento ordinario ajuizada pelo CONSELHO FEDERAL DE
CORRETORES DE IMOVEIS - COFECI em face de SUL AMERICA SEGUROS, objetivando declaracéo de
nulidade dos itens 4.3 e 2.19 de contrato de seguro firmado com a ré, bem como a condenagéo da ré ao
pagamento do valor de R$ 53.952,71 (cinqlienta e trés mil, novecentos e cinglienta e dois reais e setenta e dois
centavos) a titulo de indenizag&o pelo furto de notebook.

O cerne da questdo consiste em determinar se clausula de exclusdo para furto simples em
contratos de seguro € legitima ou néo.

O Superior Tribunal de Justica entende que a clausula securitéria que prevé cobertura apenas
contra o furto qualificado, sem que tenha sido esclarecido o seu alcance e significado ao consumidor,
diferenciando-o do furto simples, pode ser considerada abusiva pela falha do dever geral de informacéo da
seguradora. (STJ - REsp: 1837434 SP 2019/0211939-5).

Portanto, a clausula que prevé excluséo para furto simples deve ser escrita com destaque no
contrato, permitindo a sua imediata e facil compreensao. O consumidor também deve ser informado
previamente das condi¢des contratuais.

Vejamos o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre o tema:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA
CUMULADA COM COMPENSACAO DE DANOS MORAIS E REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS. CONTRATO DE SEGURO. CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVE A
COBERTURA SECURITARIA PARA ROUBO E FURTO QUALIFICADO. OCORRENCIA
DE FURTO SIMPLES. CLAUSULA LIMITATIVA DE COBERTURA SECURITARIA.
CLAUSULA CONTRATUAL ABUSIVA. FALHA NO DEVER DE INFORMACAO AO
CONSUMIDOR. INDENIZACAO DEVIDA. COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. NAO
CONFIGURADO. ALEGACAO GENERICA DE OFENSA A LEI. SUMULA 284/STF.

1. O propdsito recursal é definir acerca da responsabilidade da seguradora recorrida pelo
pagamento de indenizag8o securitdria a recorrente, a despeito de clausula contratual que
garante a prote¢do patrimonial apenas na hipotese de roubo/furto qualificado sem haver a
cobertura também para o furto simples, bem ainda acerca da configuragdo de danos
morais e materiais habeis a serem compensados/reparados por aquela.

2. Nos contratos de adesdo, as clausulas que implicarem limitagdo de direito do
consumidor deverdo ser redigidas com destaque para permitir sua imediata e facil
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compreenséo, garantindo-lhe, ademais, uma informacdo adequada e clara sobre 0s
diferentes produtos e servigos, com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade, tributos incidentes e preco, bem como sobre 0s riscos que
apresentem.

3. Como o segurado é a parte mais fraca, hipossuficiente e vulneravel, inclusive no sentido
informacional da relacdo de consumo, e o segurador detém todas as informacgdes
essenciais acerca do contetido do contrato, abusivas serdo as clausulas dubias, obscuras
e redigidas com termos técnicos, de dificil entendimento.

4. O consumidor tem direito a informac&do plena do objeto do contrato, e ndo s6 uma
clareza fisica das clausulas limitativas, pelo simples destaque destas, mas,
essencialmente, clareza semantica, com um significado homogéneo dessas clausulas, as
quais deverdo estar abdito a ambiguidade.

5. Hipdtese em que, diante da auséncia de clareza da clausula contratual que exclui a
cobertura securitaria no caso de furto simples, bem como a precariedade da informacéo
oferecida a recorrente, associado ao fato de que as clausulas pré-estabelecidas em
contratos de adeséo devem ser interpretadas de forma mais favoravel ao consumidor, a
referida exclusdo se mostra abusiva e, em razdo disso, devida a indenizacdo securitaria.

7. O mero descumprimento contratual, embora possa ensejar reparacdo por danos
materiais, ndo acarreta por si s, danos morais.

8. Constata-se da leitura das razbes do recurso especial, que quanto ao desconto do valor
da franquia, a recorrente ndo alegou violagdo de qualquer dispositivo infraconstitucional, o
que importa na inviabilidade do recurso especial, quanto a este ponto, ante a incidéncia da
Sumula 284/STF.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.

(REsp n. 1.837.434/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
3/12/2019, DJe de 5/12/2019.)

Dessa forma, temos que, no presente caso, diante da auséncia de clareza da clausula
contratual que exclui a cobertura securitaria no caso de furto simples, bem como a precariedade da informagéo
oferecida a recorrente, associado ao fato de que as clausulas pré-estabelecidas em contratos de adesao
devem ser interpretadas de forma mais favoravel ao consumidor, a referida exclusdo se mostra abusiva e, em
razao disso, devida a indenizacao securitaria.

Diante do exposto, voto em dar provimento a apelacdo, para reformar a sentenca e condenar a
apelada a realizar o pagamento da devida indenizagéo securitaria, com juros e corregdo monetaria, nos termos
da lei.

E como voto.

'_: . Assinado eletronicamente por: JOAO PAULO PIROPO DE ABREU - 26/08/2024 20:25:12 Num. 423873540 - Pég. 3




Documento id 423873540 - Acérdao

Justica Federal
Tribunal Regional Federal da 12 Regido

APELACAO CIVEL (198) 0021064-76.2006.4.01.3400

Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS AUGUSTO PIRES BRANDAO

APELANTE: CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE IMOVEIS

Advogado do(a) APELANTE: MANOELA SALES FLORES ALVES MAGALHAES - DF20733
APELADO: SUL AMERICA SEGUROS

Advogado do(a) APELADO: DENNER DE BARROS E MASCARENHAS BARBOSA - MS6835-A

EMENTA

CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA DE INDENIZACAO SECURITARIA. CONTRATO DE
SEGURO. CLAUSULA CONTRATUAL QUE PREVE A COBERTURA SECURITARIA PARA FURTO
QUALIFICADO. OCORRENCIA DE FURTO SIMPLES. CLAUSULA LIMITATIVA DE COBERTURA
SECURITARIA. CLAUSULA CONTRATUAL ABUSIVA. FALHA NO DEVER DE INFORMACAO AO
CONSUMIDOR. INDENIZAGAO DEVIDA. APELAGCAO PROVIDA.

1. Trata-se de acao sob o procedimento ordinério ajuizada pelo CONSELHO FEDERAL DE CORRETORES DE
IMOVEIS - COFECI em face de SUL AMERICA SEGUROS, objetivando declarac&o de nulidade dos itens 4.3 e
2.19 de contrato de seguro firmado com a ré, bem como a condenacgéo da ré ao pagamento do valor de R$
53.952,71 (cinquenta e trés mil, novecentos e cinqlienta e dois reais e setenta e dois centavos) a titulo de
indenizacao pelo furto de notebook.

2. O Superior Tribunal de Justica entende que a cladusula securitaria que prevé cobertura apenas contra o furto
qualificado, sem que tenha sido esclarecido o seu alcance e significado ao consumidor, diferenciando-o do furto
simples, pode ser considerada abusiva pela falha do dever geral de informagéo da seguradora. (STJ - REsp:
1837434 SP 2019/0211939-5).

3. A clausula que prevé exclusédo para furto simples deve ser escrita com destaque no contrato, permitindo a
sua imediata e facil compreensao. O consumidor também deve ser informado previamente das condi¢des
contratuais.

4. Diante da auséncia de clareza da clausula contratual que exclui a cobertura securitaria no caso de furto
simples, bem como a precariedade da informacé&o oferecida a recorrente, associado ao fato de que as clausulas
pré-estabelecidas em contratos de adesdo devem ser interpretadas de forma mais favoravel ao consumidor, a
referida exclusao se mostra abusiva e, em razédo disso, devida a indenizacao securitaria.

5. Apelacao provida.
ACORDAO

Decide a Quinta Turma do Tribunal Regional Federal da 1% Regido, por unanimidade, dar
provimento a apelacao, para reformar a sentenca e condenar a apelada a realizar o pagamento da devida
indenizagdo securitaria, com juros e corre¢do monetaria, nos termos da lei, nos termos do voto do relator.
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Brasilia - DF, data do julgamento (conforme certiddo).

JOAO PAULO PIROPO DE ABREU
Juiz Federal Convocado - Relator
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