VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: A Associagao
Brasileira de Infraestrutura para Telecomunicacdes - ABRINTEL
apresentou a presente acao contra o art. 5%, caput, incisos VIe VI, e §§ 1°e
2° da Lei Complementar n® 17/2022, do municipio de Manaus; e os arts.

¢ incisos I e IV, art. 49, inciso V, art. 52, inciso IV, bem como o item 12.1
do Anexo V e itens 7, 7.1 e 7.2 do Anexo II, todos da Lei Municipal n®
2.384/2018 de Manaus.

A requerente aduz que os referidos dispositivos padecem de
inconstitucionalidade por violarem competéncia privativa da Uniao
Federal para legislar sobre telecomunicagoes (art. 22, IV, CF/88) e explorar
tais servigos (art. 21, XI, CF/88), bem como por afrontarem a competéncia
tributaria para instituicao de taxa de servigos de formalizacao de processo
e de cobranga do valor de instalacao de estacdes de telecomunicacao (art.
30, incisos I, II e III, art. 145, inciso II, e art. 150, incisos II e IV, CF/88), o
que resultaria na violacdo de diversos preceitos fundamentais, em
especial: o pacto federativo (art. 18°, CF/88) e os objetivos fundamentais
da Republica (art. 3%, incisos I, II e III, CF/88).

Trata-se de processo que versa sobre conflito de competéncia
normativa entre entes federativos envolvendo temadtica de
telecomunicagoes.

Iniciado o julgamento em ambiente virtual, pedi vista com o intuito
de padronizar o entendimento deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL a
respeito desse tormentoso assunto.

E o relatério.

A controvérsia constitucional reside em saber se os entes federativos
descentralizados (Estados, Municipios e Distrito Federal), a luz das
normas de distribui¢do de competéncias legislativas estatuidas na
Constituicao Federal, podem disciplinar o conteido posto nos
dispositivos impugnados; ou se essas normas dispoem sobre tema
inserido na competéncia privativa da Unidao para dispor legislativamente
sobre dguas, energia, informatica, telecomunicacdes e radiodifusao (Art.
22,1V, da Constituicao).

A delimitagao do que seriam normas gerais em matéria submetida a
legislagao concorrente, bem como a defini¢ao do alcance da competéncia
suplementar, é decisiva para a solu¢ao da presente arguicao, com base na
manutengao do equilibrio constitucional, pois o federalismo e suas regras

de distribuigao de competéncias legislativas sao um dos grandes alicerces



da consagracao da féormula Estado de Direito, que, conforme salientado por
PABLO LUCAS VERDU, ainda exerce particular fascinacdo sobre os
juristas. Essa férmula aponta a necessidade de o Direito ser respeitoso
com as interpretacoes acerca de diferentes dispositivos constitucionais
que envolvem diversas competéncias legislativas, para que se garanta a
previsao do legislador constituinte sobre a divisdao dos centros de poder
entre os entes federativos, cuja importancia é ressaltada tanto por JORGE
MIRANDA (Manual de direito constitucional. 4. Ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1990, t.1, p. 13-14), quanto por ]OSE GOMES CANOTILHO
(Direito constitucional e teoria da Constituicio. Almedina, p. 87).

A essencialidade da discussao nao estd na maior ou menor
importancia do assunto especifico tratado pela legislagao, mas sim, na
observancia respeitosa a competéncia constitucional do ente federativo
para edita-la (MAURICE DUVERGER. Droit constitutionnel et institutions
politiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1955. p. 265 e ss.), com
preservagao de sua autonomia e sem interferéncia dos demais entes da

federaco, pois, como salientado por LUCIO LEVT:

“a federacao constitui, portanto, a realizagao mais alta dos
principios do constitucionalismo. Com efeito, a ideia do Estado
de direito, o Estado que submete todos os poderes a lei
constitucional, parece que pode encontrar sua plena realizacao
somente quando, na fase de uma distribui¢ao substancial das
competéncias, o Executivo e o Judicidrio assumem as
caracteristicas e as func¢does que tém no Estado Federal”.
(NORBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCCI, GIANFRANCO
PASQUINO (Coord.). Diciondrio de politica. v. 1, p. 482).

O equilibrio na interpretagao constitucional sobre a distribuicao de
competéncias na histéria do federalismo iniciou com a Constitui¢ao
norte-americana de 1787. A andlise de suas caracteristicas e
consequéncias, bem como do desenvolvimento de seus institutos vem
sendo realizada desde os escritos de JAY, MADISON e HAMILTON, nos
artigos federalistas, publicados sob o codinome Publius, durante os anos
de 1787-1788, até os dias de hoje, e mostra que se trata de um sistema
baseado principalmente na consagracdao da divisao constitucional de
competéncias, para manutencao de autonomia dos entes federativos e
equilibrio no exercicio do poder (THOMAS MCINTYRE COOLEY. The
general principles of constitutional law in the United States of America. 3. ed.
Boston: Little, Brown and Company, 1898. p. 52; DONALD L.



ROBINSON. To the best of my ability: the presidency the constitution. New
York: W. W. Norton & Company, 1987. p. 18-19). Em 1887, em seu
centendrio, o estadista inglés WILLIAM GLADSTONE, um dos mais
influentes primeiros-ministros ingleses, afirmou que a Constituicao dos
Estados Unidos “era a mais maravilhosa obra jamais concebida num momento
dado pelo cérebro e o propdsito do homem”, por equilibrar o exercicio do
poder.

E importante salientar, dentro dessa perspectiva da “mais maravilhosa
obra jamais concebida”, que a questao do federalismo e do equilibrio entre o
Poder Central e os Poderes Regionais foi das questdoes mais discutidas
durante a Convencao norte-americana, pois a manutencao do equilibrio
Democratico e Republicano, no ambito do Regime Federalista, depende
do bom entendimento, definicao, fixacao de funcdes, deveres e
responsabilidades entre os trés Poderes, bem como da fiel observancia da
distribuigdo de competéncias legislativas, administrativas e tributarias
entre Unido, Estados e Municipios, caracteristica do Pacto Federativo,
consagrado constitucionalmente no Brasil, desde a primeira Constituigao
Republicana, em 1891, até a Constituicao Federal de 1988.

A Federagao, portanto, nasceu adotando a necessidade de um poder
central, com competéncias suficientes para manter a unidao e coesao do
proprio Pais, garantindo-lhe, como afirmado por HAMILTON, a
oportunidade méaxima para a consecugao da paz e liberdade contra o
facciosismo e a insurreicao (The Federalist papers, n® IX) e permitindo a
Uniao realizar seu papel aglutinador dos diversos Estados-Membros e de
equilibrio no exercicio das diversas fungdes constitucionais delegadas aos
trés poderes de Estado.

Durante a evolugao do federalismo, passou-se da ideia de trés
campos de poder mutuamente exclusivos e limitadores, segundo a qual a
Uniao, os Estados e os Municipios teriam suas areas exclusivas de
autoridade, para um novo modelo federal baseado principalmente na
cooperagao, como salientado por KARL LOEWENSTEIN (Teoria de la
constitucion. Barcelona: Ariel, 1962. p. 362).

O legislador constituinte de 1988, atento a essa evolugao, bem como
sabedor da tradicao centralizadora brasileira, tanto obviamente nas
diversas ditaduras que sofremos, quanto nos momentos de normalidade
democratica, instituiu novas regras descentralizadoras na distribuigao
formal de competéncias legislativas, com base no principio da
predominancia do interesse, e ampliou as hipoteses de competéncias
concorrentes, além de fortalecer o Municipio como polo gerador de



normas de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticao de competéncia entre os
entes componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, é o principio
da predominancia do interesse, nao apenas para as matérias cuja
definicao foi preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em
termos de interpretacdo em hipdteses que envolvem varias e diversas
matérias, como na presente agao direta de inconstitucionalidade.

A propria Constituigao Federal, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos, Uniado, Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, e, a
partir dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizagao de poder,
principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizagao nos Estados-membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30,
inciso I).

Atuando dessa maneira, se, na distribui¢ao formal de competéncias,
houve um maior afastamento do federalismo centripeto que sempre
caracterizou a republica brasileira, na distribuicdo material, nossas
tradigOes historicas, politico-econdmicas e culturais, somadas ao proprio
interesse do legislador constituinte, que permaneceria como poder
constituido (Congresso Nacional), apos a edi¢ao da Constituicao de 1988,
acabaram por produzir grande generosidade do texto constitucional na
previsao dos poderes enumerados da Unido, com a fixacao de
competéncia privativa para a maioria dos assuntos de maior importancia
legislativa.

Consequentemente, concordemos ou nao, no texto da Constituigao
de 1988, as contingéncias historicas, politico-econdmicas e culturais
mantiveram a concentracao dos temas mais importantes no Congresso
Nacional, em detrimento das Assembleias locais, como salientado por
JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO (Teoria geral do federalismo.
Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao
analisarmos o rol de competéncias legislativas da Uniado estabelecidas no
artigo 22 do texto constitucional.

Essa opgao inicial do legislador constituinte, ao centralizar nos
poderes enumerados da Uniao (CF, artigo 22) a maioria das matérias
legislativas mais importantes, contudo, nao afastou da Constituicao de
1988 os principios basicos de nossa tradigao republicana federalista, que
gravita em torno do principio da autonomia, da participacao politica e da
existéncia de competéncias legislativas proprias dos Estados/Distrito



Federal e Municipios, indicando ao intérprete a necessidade de aplica-los
como vetores principais em cada hipotese concreta em que haja a
necessidade de andlise da predominancia do interesse, para que se
garanta a manutencao, fortalecimento e, principalmente, o equilibrio
federativo (GERALDO ATALIBA. Republica e constituicio. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1985. p. 10), que se caracteriza pelo respeito as
diversidades locais, como bem salientado por MICHAEL J. MALBIN, ao
apontar que a intencao dos elaboradores da Carta Constitucional
Americana foi justamente estimular e incentivar a diversidade,
transcendendo as facgdes e trabalhando pelo bem comum (A ordem
constitucional americana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, p.
144), consagrando, ainda, a pluralidade de centros locais de poder, com
autonomia de autogoverno e autoadministracao, para que se reforcasse a
ideia de preservacao da autonomia na elaboragao do federalismo, como
salientado por ALEXIS DE TOCQUEVILLE, ao comentar a formacao da
nacao americana (Democracia na Ameérica: leis e costumes. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1988. p. 37 e ss.), que serviu de modelo a nossa Primeira
Constitui¢ao Republicana em 1891.

Nos regimes federalistas, respeitadas as opgoes realizadas pelo
legislador constituinte e previamente estabelecidas no proprio texto
constitucional, quando surgem duvidas sobre a distribuicdo de
competéncias e, consequentemente, a necessidade de definicdo do ente
federativo competente para legislar sobre determinado e especifico
assunto, que engloba uma ou varias matérias com previsao ou reflexos
em diversos ramos do Direito, caberd ao intérprete priorizar o
fortalecimento das autonomias locais e o respeito as suas diversidades
como pontos caracterizadores e asseguradores do convivio no Estado
Federal, que garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN
FERRANDO BADIA. El estado unitdrio: El federal y El estado regional.
Madri: Tecnos, 1978, p. 77, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO.
O Estado federal brasileiro na Constituicio de 1988. Revista de Direito
Administrativo, n. 179, p. 1, RAUL MACHADO HORTA. Tendéncias
atuais da federacdo brasileira. Cadernos de direito constitucional e ciéncia
politica, n. 16, p. 17; e, do mesmo autor: Estruturacdo da federacao.
Revista de Direito Publico, n. 81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO VELLOSO.
Estado federal e estados federados na Constituicio brasileira de 1988: do
equilibrio federativo. Revista de Direito Administrativo, n. 187, p. 1 e ss.;
JOSAPHAT MARINHO. Rui Barbosa e a federacio. Revista de Informacao
Legislativa, n. 130, p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Nouvas perspectivas do



federalismo brasileiro. Revista de Direito Administrativo, n. 99, p. 1 e ss.).

Consideradas essas premissas, em varias oportunidades, venho
defendendo uma interpretacdo mais elastica, no sentido de permitir aos
Estados-membros e mesmo aos Municipios a possibilidade de legislar.
Temos, portanto, historicamente, dentro do federalismo brasileiro, nao
um federalismo cooperativo, mas, como ja disse, um federalismo
centripeto, em que a Uniao, tradicionalmente, nao so fica com as matérias
mais importantes, mas também, nas demais, com as normas gerais. E, por
cultura juridica nossa, no embate entre leis federais, leis estaduais e leis
municipais, hd uma tendéncia de valorar mais a legislagao federal. Entao,
parto do principio, quando verifico a possibilidade de uma interpretacao
pela autonomia dos Estados, que isso configure realmente uma das
finalidades da Constituicado de 1988, que ampliou a reparticao de
competéncias. Tenho por principio, portanto, interpretar mais
extensivamente aos Estados e Municipios.

Isso vale para as hipdteses em que a legislacao dos entes federativos
descentralizados dispoem, por exemplo, sobre protecao do consumidor,
direito urbanistico ou protecdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, assuntos sobres os quais a Unido apenas pode editar normas
gerais que nao obstem o exercicio de atividade normativa especifica e
suplementar pelos Estados, Distrito Federal e Municipios.

Dada a relevancia dos temas, o legislador constituinte distribuiu
entre todos os entes federativos as competéncias legislativas nas matérias
sobre direito urbanistico (art. 24, I), protecao e consumo (art. 24, V) e
protecao do meio ambiental (art. 24, VI), reservando ao ente central
(Uniado) o protagonismo necessario para a edigao de normas de interesse
geral e, aos demais entes, a possibilidade de suplementarem essa
legislagao geral, em observancia as suas necessidades peculiares.

Eo que se depreende da leitura dos arts. 24, I, V e VI; e 30 da
Constituicao Federal, abaixo destacados:

“Art. 24. Compete a Unidao, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

I - direito tributario, financeiro, penitenciario, econdmico e
urbanistico;

()

V - produgao e consumo;

VI - florestas, cacga, pesca, fauna, conservagao da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do meio



ambiente e controle da poluigao;

(--)

§ 1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia
da Uniao limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

IT — suplementar a legislacao federal e estadual no que
couber”.

Assim, a competéncia da Unido para a edi¢ao de normas gerais sobre
esses temas nao exclui aquelas outras conferidas aos Estados-membros e
aos Municipios para editar normas especificas que atendam as
peculiaridades regionais e locais, de modo que, o exercicio regular da
primeira nao pode ser instrumentalizado com o intuito de esvaziar, em
absoluto, a competéncia regional suplementar.

Nao me parece, nessa linha de raciocinio, que devamos adotar
compreensao excessivamente restritiva em assuntos de competéncia
legislativa privativa da Unido — como telecomunicagOes e energia elétrica
— que inviabilize o exercicio de competéncia legislativa suplementar pelos
entes federativos descentralizados, notadamente quando edita normas
voltadas a protecio do meio ambiente, do consumidor e/ou do
planejamento urbano.

Como bem realgado pelo Ministro EDSON FACHIN no voto
divergente que langcou no julgamento da Agao Direta de
Inconstitucionalidade 7.321 (Rel. Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, DJe de 04/08/2023), acolher os argumentos de
inconstitucionalidade em tais hipdteses acarretaria reconhecer que
“qualquer empreendimento regulado pela Unido serd necessariamente por ela
licenciado, como se a competéncia privativa funcionasse como verdadeira via
atrativa de todo o direito ambiental”, o que, além de constitucionalmente
inadequado, a luz do modelo federal brasileiro, contrasta com a
normativa infraconstitucional aplicavel a espécie (LC 140/2011), que
atribui essa competéncia material aos Estados e aos Municipios.

Registro também o julgamento do Recurso Extraordinario com
Repercussao Geral 776.594, Rel. Min. DIAS TOFFOLI. Embora O
TRIBUNAL tenha declarado a inconstitucionalidade de uma taxa de
instituida em funcao da fiscalizacao do funcionamento de torres e antenas



de transmissao e recepgao de dados e voz, por considerar ser a atividade
competéncia privativa da Unido, o Ministro Relator registrou

expressamente em seu voto que:

“Ainda em relacdo aos municipios, cumpre lembrar, em
obiter dictum, terem eles competéncia para legislar sobre meio
ambiente, no limite de seu interesse local, bem como
competéncia comum de proteger o meio ambiente e combater a
poluicao em qualquer de suas formas.

Avangando, julgo nao haver davida de que os municipios
tém competéncia para fiscalizar a observancia, por parte de
terceiros, de suas proprias legislagoes locais, incluindo aquelas
sobre uso e ocupagao do solo urbano e sobre posturas
municipais relativas a seguranca, a ordem, a tranquilidade
publica e ao meio ambiente. Consistindo essa fiscalizagao no
poder de policia ao qual se referem o art. 77 do CIN e o art.
145, inciso II, da Constitui¢do Federal, também pode ela ser
eleita como fato gerador de taxa de fiscalizagao. Exemplo disso
¢ a instituicdo, ja4 considerada constitucional pelo STF, das
conhecidas taxas municipais de fiscalizagao, localizacao e
funcionamento de estabelecimentos; de fiscalizacao de
anuncios; de taxas de controle e fiscalizacao ambiental”.

Portanto, com base em sua autonomia e visando ao interesse local,
os entes federativos descentralizados podem editar regras que
disciplinem, por exemplo, onde um estabelecimento pode se localizar, em
razao da seguranca ou do sossego dos cidadaos; a higiene nos
estabelecimentos; a utilizagdo de passeios; a realizacdo de eventos em
pragas publicas; a instalacao de faixas, placas e cartazes etc.

Exemplo notério de norma editada no exercicio de competéncia
concorrente, dessa vez relativa a protecdo do consumidor, foi a Lei
5.885/2022 do Estado de Mato Grosso do Sul, que “obriga as empresas
prestadoras de servigos de internet movel e de banda larga na modalidade pJs-
paga a apresentarem, na fatura mensal, informagoes sobre a entrega didria de
velocidade de recebimento e envio de dados pela rede mundial de computadores”.
Essa lei foi impugnada neste TRIBUNAL por meio da ADI 7.416, de
minha relatoria, ao argumento de que violaria a competéncia privativa da
Unidao para legislar sobre servigos de telecomunicagdes, porém o
PLENARIO deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, na Sessao de
15/8/2024, julgou a demanda improcedente, declarando a



constitucionalidade da lei impugnada, por compreender que se trata, em
realidade, de direito consumerista, ja que se buscou dar maior protegao
ao consumidor, permitindo um maior controle dos servigos contratados.

Registro, ainda, que esta CORTE declarou ja declarou a
constitucionalidade de diversas normas estaduais semelhantes,
reconhecendo a competéncia dos Estados-membros para disporem sobre
o direito de informacao dos consumidores, no exercicio de sua
competéncia concorrente (ADI 1.980, Rel. Min. CEZAR PELUSQO, DJe de
7/8/2009; e ADI 2832, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe de
20/6/2008) e para regulamentar o comércio de itens de conveniéncia em
farmadcias e drogarias (ADI 4.954, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de
30/10/2014).

Em matéria ambiental, este TRIBUNAL também ja decidiu que a
sobreposicao de opgOes politicas por graus varidveis de protegao
ambiental constitui circunstancia propria do estabelecimento de
competéncia concorrente sobre a matéria. Em linha de principio, admite-
se que os Estados editem normas mais protetivas ao meio ambiente, com
fundamento em suas peculiaridades regionais e na preponderancia de
seu interesse, conforme o caso. Este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ja
se pronunciou nesse sentido ao declarar a constitucionalidade de
legislacao estadual que proibiu a utilizacdo de animais para o
desenvolvimento de teste de produtos cosméticos (ADI 5996, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 30/04/2020); e ao
validar norma protecional proibitiva de caca da fauna silvestre
remanescente em territorio estadual (ADI 350, Rel. Min. DIAS TOFFOLI,
Tribunal Pleno, DJe de 20/10/2021).

Finalmente, registro que, no controle de constitucionalidade das
legislagoes locais € extremamente relevante fazer uma analise estrutural
da norma impugnada. Isso porque, ao julgar a Arguicio de
Descumprimento de Preceito Fundamental 1.063, de minha relatoria, este
TRIBUNAL assentou que sao inconstitucionais normas que, a pretexto de
proteger o meio ambiente, defender a saide e regulamentar o uso e
ocupacao do solo e o zoneamento urbano, estabelecem a obrigatoriedade
de condicionantes para a instalacao e o funcionamento de equipamentos
relacionados as Estagdes Transmissoras de Radiocomunicacao — ETR,
interferindo diretamente na regulacao de servigos de telecomunicagoes.

Transcrevo a ementa do referido julgado:

“Ementa: CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E



RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIA. LEI 7.972/2021 E DECRETO 39.370/2022 DO
MUNICIPIO DE GUARULHOS/SP. PROCEDIMENTO E
RESTRICOES A INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS
COMPONENTES DAS ESTACOES TRANSMISSORAS DE
RADIOCOMUNICACAO - ETR. LEGITIMIDADE ATIVA DA
REQUERENTE. OBSERVANCIA DO REQUISITO DA
SUBSIDIARIEDADE. TELECOMUNICACOES.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. PROCEDENCIA. 1.
Reconhecida a legitimidade ativa da Associacdo Brasileira de
Infraestrutura para Telecomunicagdes — ABRINTEL, tendo em
vista a relativa assimetria na distribuicdo da atividade que
desenvolve e a expressividade da requerente para o segmento
como um todo, o que demonstra a sua abrangéncia nacional.
Precedentes. 2. A inexisténcia de outros meios idoneos ao
enfrentamento da lesao constitucional, em razdo da qual se
mostra atendido o requisito da subsidiariedade (art. 4°, § 1% da
Lei 9.882/1999), viabiliza o imediato acesso a Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Precedentes. 3. A
Constituicao Federal de 1988, presumindo de forma absoluta
para algumas matérias a presenca do principio da
predomindncia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas
competéncias para cada um dos entes federativos, Unido,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir
dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizagao de poder,
principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma
maior descentralizagdo nos Estados-Membros e nos Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso I). 4. Sao inconstitucionais, por ofensa
as competéncias material e legislativa privativas da Uniao (CF,
arts. 21, XI, e 22, IV), normas municipais que, a pretexto de
proteger o meio ambiente, defender a saude e regulamentar o
uso e ocupagao do solo e o zoneamento urbano, estabelecem a
obrigatoriedade de condicionantes para a instalacdio e o
funcionamento de equipamentos relacionados as EstagOes
Transmissoras de Radiocomunicacao - ETR, interferindo
diretamente na regulacdo de servicos de telecomunicagoes. 5.
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
conhecida e julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei 7.972/2021 e do Decreto
39.370/2022 do Municipio de Guarulhos/SP” (ADPF 1063, Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES, TRIBUNAL PLENGO, julgado
em 18/10/2023, DJe de 2/2/2024).



Feitas todas essas considera¢Oes a respeito a competéncia normativa
dos entes federativos descentralizados, observo que, no caso em exame, a
taxa de policia instituida é genérica para fiscalizar a infraestrutura de
suporte para Estagao Radio-Base (ERB), ERB Mdvel e ERB Mini, matéria
de competéncia da Unido.

Ante o exposto, acompanho o relator.

E o voto.



