ACORDAO
(32 Turma)
GMMGD/Is/

PROCESSO N° TST-Ag-RRAg-519-88.2019.5.17.0008

A) AGRAVO. RECURSO DE REVISTA COM
AGRAVO. PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI N°
13.467/2017. 1. TEMA DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. MULTA CONVENCIONAL.
CRITERIOS DE APLICACAO. A conclusdo do
TRT, sobre o inicio da mora para o fim de
aplicac@do da multa convencional por
descumprimento de norma coletiva que previa
a implementacdo do PLR, fundamenta-se na
interpretacdo razoavel da propria clausula
autbnoma - cuja redacdo nado fixou data
especifica para cumprimento da obrigacdo, e
sim obrigacBes e prazos para ambas as Partes
elaborarem os parametros de pagamento da
PLR - e no enquadramento juridico das
circunstancias faticas demonstradas nos autos.
Nao se revelando equivocada ou desarrazoada
essa avaliacdo conferida pelo TRT a clausula
analisada, ndo se ha falar em violacao direta
dos arts. 7°, XXVI, da CF e 614, caput, da CLT.
Ressalte-se que os arestos colacionados para o
cotejo de teses nao encontram similaridade
fatica com o caso dos autos, desservindo para
tal fim, consoante o entendimento esposado
na Sumula 296/TST. Assim sendo, a decisao
agravada foi proferida em estrita observancia
as normas processuais (art. 557, caput, do
CPC/1973; arts. 14 e 932, 1V, "a", do CPC/2015),
razdo pela qual é insuscetivel de reforma ou
reconsideracdo. Agravo desprovido, no
aspecto. 2. TEMA DO RECURSO DE REVISTA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SINDICATO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. PERCENTUAL
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MAXIMO. SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST.
Demonstrado no recurso de revista possivel
contrariedade a Sumula 219, V/TST, da-se
provimento ao agravo. Agravo provido, no
aspecto.

B) RECURSO DE REVISTA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SINDICATO. SUBSTITUICAO
PROCESSUAL. PERCENTUAL MAXIMO.
SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST. A Lei
13.467/2017 (Lei da Reforma Trabalhista)
trouxe, no regramento contido no artigo 791-A
da CLT, alteracdes impactantes no tocante ao
regime de concessao dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia. Nos termos do
novo texto legal, caput do art. 791-A, "ao
advogado, ainda que atue em causa propria,
serdo devidos honordrios de sucumbéncia,
fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e
0 maximo de 15% (quinze por cento) sobre o valor
que resultar da liquidacdo da sentenca, do
proveito econémico obtido ou, ndo sendo possivel
mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa".
Seguindo a diretriz contida na IN 41/2018 desta
Corte Superior, que dispde sobre a aplicacao
das normas processuais da CLT alteradas pela
Lei 13.467/2017, a condenac¢do em honorarios
advocaticios sucumbenciais, prevista no art.
791-A da CLT, sera aplicavel as a¢des propostas
ap6s 11 de novembro de 2017 (Lei n°
13.467/2017). No_caso _concreto, como a acao
foi ajuizada em 25/05/2019, apés, portanto, o
marco temporal definido pelo art. 6° da IN n°
41/2018, cabivel a condena¢do da Reclamada
ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor do Sindicato obreiro,
na forma do art. 791-A da CLT, conforme
condenacdo ja proferida nestes autos. Quanto
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ao percentual fixado pelo TRT, em 5% sobre o
valor da causa, o acérdao regional merece
reforma. Isso porque, em se tratando de
reclamacado trabalhista ajuizada pelo Sindicato
como substituto processual, € aplicavel a
Sumula 219, V/TST, que determina a fixacao
dos honorarios advocaticios entre o minimo de
10% e maximo de 20%, sobre o valor da
condenacdo. Observe-se que os percentuais
diferenciados, neste caso, justificam-se pela
particularidade da atuacdo sindical no processo
do trabalho, conforme entendimento pacifico
desta Corte sufragado na referida Sumula,
encontrando encontra respaldo também no
art. 85 §8 2° do CPC/15, utilizado
supletivamente no processo do trabalho (arts.
769 da CLT e 15 do CPC/15). Recurso de
revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo em Recurso
de Revista com Agravo n° TST-Ag-RRAg-519-88.2019.5.17.0008, em que € Agravante
----------- e é Agravado ----------,

Irresigna-se a Parte em face da decisdao, mediante a qual, na
forma do art. 932, Il e IV, do CPC/2015, negou-se provimento ao agravo de instrumento
e ndo se conheceu do seu recurso de revista.

Nas razdes do agravo, a Parte pugna pelo provimento do AIRR e
do conhecimento e provimento do recurso de revista.

Em atencdo ao disposto no art. 1.021, 82°, do CPC/2015 c/c art.
3° XXIX, da IN 39/TST, foi concedida vista a Agravada para que, querendo, se
manifestasse no prazo de 8 (oito) dias.

PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI N° 13.467/2017

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatorio.
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A) AGRAVO

1) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHECO do apelo.
I1) MERITO

1. TEMA RELATIVO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MULTA
CONVENCIONAL. CRITERIOS DE APLICACAO

Eis o teor da decisdo agravada, no aspecto:

| - AGRAVO DE INSTRUMENTO

Em relacdo aos temas "multa convencional - critérios de aplicacao" e
"multa por ED's protelatérios", ndo recebidos pelo TRT, o acérddo recorrido
esta assim fundamentado:

PROGRAMA DE PARTICIPACAO NOS RESULTADOS.

O sindicato autor postulou, na inicial, a aplicacdo da multa
prevista no Paragrafo Segundo da Clausula 112 das Convencles
Coletiva de Trabalho 2016/2018 e 2018/2019, sob a justificativa de
que a empresa ndo instituiu o beneficio de Participa¢do nos Lucros.

Aduziu, ademais, que, no ano de 2018, ap6s notificacdo
extrajudicial, as partes compuseram acordo e solucionaram as
pendéncias de participacdo nos resultados até dezembro de 2018.
Contudo, afirmou que a reclamada ndo implementou o programa
de Participacdo nos Resultados no ano de 2019 aos substituidos
nos termos convencionados.

Assim, postulou a condenacdo da reclamada no pagamento
"da multa pelo descumprimento da CCT, em favor dos substituidos, em
valor correspondente a 10% do saldrio base mensal, no primeiro més;
e, de 5% do saldrio base mensal/pro-rata dio, desde 01/01/2019 até o
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final do contrato de prestacdo de servicos entre as reclamadas,
nos termos estabelecidos pela cldusula 6° da CCT 2018/2019, alineas
"a" e "b", a todos os substituidos, tendo em vista que a empregadora
ndio instituiu o Programa de Participagéo nos Resultados em 2019 nos
termos da norma coletiva."

A 17 reclamada sustentou, em contestacdo, que o PLR ndo
pode ser obrigatério, por ter sido instituida por norma coletiva.

O juizo de origem julgou procedente o pedido, nos seguintes
termos, in verbis:

Quanto ao PLR, nota-se, assim, que o cerne da questéo é sobre a
hipétese de aplicacdo da multa e, para tanto, hd que se transcrever o
dispositivo normativo em andlise:

(..)

Analisando-se a regra auténoma colacionada, nota-se que a
hipdtese de aplicacbo da multa é quando hd auséncia de implantacéo
de PLR, o que se denotou incontroverso haja vista que a ré apenas
afirma que o PLR néo poderia ser instituido por regra coletiva.

Ora, nos termos da Lei n. 10.101/2000 o PLR pode ser instituido
sim por regra coletiva, cabendo a mesma dispor inclusive sobre a
aplicacdo de multa, sendo vejamos:

(..)

Por fim, destaco que as regras coletivas que fundamentam o
pedido do Sindicato autor dizem respeito ao periodo de 01.05.2018 a
30.04.2019, periodo que limita a liquidacdo dos pedidos. (grifos)

Inconformada, a 1% reclamada recorre ordinariamente,
renovando o mesmo argumento da contestacdo, segundo o qual a
norma coletiva ndo poderia instituir Programa de Participacdo nos
Resultados.

Além disso, menciona que a competéncia para julgamento da
acdo de cumprimento seria da 22 instancia.

Vejamos.

Dispbe a clausula 112 da Convencdo Coletiva de Trabalho
2018/2019, que versa sobre o Programa de Participagdao nos
Resultados, in verbis:

CLAUSULA 11 - DA PARTICIPACAO NOS RESULTADOS

Os empregadores integrantes do segmento da construgéo civil e
montagem, inclusive aqueles que operam em obras por administracdo
a preco de custo (construc¢do na forma de condominio, Lei n°® 4.591/64),
implementardo seus Programas de Participacdo nos Resultados,
observando pardmetros e critérios de apuracdo e pagamento,
estabelecidos pelas comissdes instituidas para este fim, nos
termos da lei 10.101/2000.

Pardgrafo Primeiro - Os empregadores solicitardo por escrito ao
respectivo Sindicato Laboral a indicacdo do representante para
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participagéo na comisséo prevista na lei 10.101/2000, se obrigando os
Sindicatos Laborais a proceder cada indica¢éo no prazo de até 30 dias
contados do recebimento da solicitacdo. Em caso da ndo indica¢do no
prazo estabelecido, o empregador nomeard um de seus empregados
associado ao Sindicato Laboral, como representante do mesmo,
enviando comunicag@o por escrito ao Sindicato.

Pardgrafo Segundo -Os empregadores que ndo instituirem seus
Programas de Participa¢éo nos Resultados, nos termos do pardgrafo
primeiro desta clausula, incorrerdo em multa por descumprimento a
esta CCT, em favor dos empregados prejudicados, em valor
correspondente a:

a) No primeiro més 10% do saldrio base mensal;

b) Do segundo més até a data da efetiva instituicGo dos
Programas de Participa¢do nos Resultados, 5% do saldrio base mensal.

Pardgrafo Terceiro - Em caso de ndo cumprimento do
estabelecido nesta cldusula, fundamentado o motivo de forca maior,
novo prazo para implantagéo poderd ser objeto de negociacdo junto
ao Sindicato Laboral. (grifo nosso)

Cabe ressaltar, inicialmente, que, em decorréncia dos
tramites do Dissidio Coletivo 0000204-21.2018.5.17.0000, a
Convencgdo Coletiva de Trabalho somente veio a ser protocolada na
Secretaria Regional de Trabalho e Emprego, em 12/02/2019, e
registrada em 18/02/2019.

Assim, ndo seria possivel exigir do reclamado a instituicdo
do Programa de Participacdo nos Resultados, em periodo
anterior a esta data, segundo dispde o artigo 614 §81° da CLT,
gue estabelece um prazo de 03 dias apés a data do depésito na
Secretaria Regional de Trabalho e Emprego para entrada em
vigor da norma.

Logo, indubitadvel que a clausula relativa a Participacao
nos Resultados somente poderia ser exigida, a partir
15/02/2019, sob pena de se considerar em mora a empresa, antes
mesmo de a norma de ter sido publicizada.

Além disso, como a clausula 112 prevé um prazo de até 30
dias para o sindicato profissional indicar um representante,
consequentemente, considero razoavel atribuir-se igual prazo a
empresa para, em seguida, elaborar o plano, de forma que
somente ap6s 60 dias seria possivel exigir-se o cumprimento da
obrigacdo estabelecida na norma coletiva de instituicdo do
programa de participagao nos resultados.

Em conseqUéncia, somente a partir de 15/04/2019, pode-se
considerar a ré, a principio, em mora, com incidéncia da multa de
10% sobre o salario base mensal, no primeiro més, e 5% do salario
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base mensal/pro-rata dia, nos termos estabelecidos pela clausula
6% da CCT 2018/2019, alineas "a" e "b".

Porém, como a vigéncia prevista na norma coletiva alcangou
o periodo compreendido entre 01/05/2018 e 30/04/2019, sendo
vedada sua ultratividade, nos termos do artigo 641 §3° da CLT, é
devido o pagamento aos substituidos apenas da multa de 10%
sobre o saldrio mensal.

Diante do exposto, dou provimento parcial ao apelo, para
limitar a condenacdo ao pagamento da multa de 10% sobre o
salario base dos substituidos com contrato vigente, no més de abril
de 2019.

Em sede de embargos de declaracdo:

2.2. MERITO

2.21. OMISSAO/CONTRADICAO. PROGRAMA  DE
PARTICIPACAO NOS RESULTADOS.

Sustenta o sindicato autor que o v. acérddo limitou a
condenagdo da participagdo nos resultados ao més em que
entrou em vigor a Convencdo Coletiva de Trabalho, qual seja, abril
de 2019, mas, foi omisso/contraditério quanto ao fato de que "a
auséncia de comprovacdo de registro de convengéo ou acordo
coletivo de trabalho ndo invalida as cldusulas negociadas, pois o
depdsito/registro/protocolo na Secretaria Regional de Trabalho e
Emprego tem como objetivo apenas conferir publicidade a
negociacdo coletiva, tratando-se de aspecto meramente formal a ser
observado para que se dé conhecimento a terceiros, ndo
prejudicando o conteddo da avenca livremente firmada entre as
partes legitimadas e néo tendo o conddo de evitar a sua aplica¢éo
entre as partes interessadas."

Aduz, outrossim, que "a lei ndo menciona a fixacdo de
penalidade pelo descumprimento das disposicbes contidas no art.
674 da CLT, de modo que néo é condicGo essencial a validade e
eficacia do instrumento normativo o depdsito/registro/protocolo na
Secretaria Regional de Trabalho e Emprego, pelo que o mero
inadimplemento de tal formalidade pode ocasionar tdo somente
eventual infracdo administrativa, ndo maculando o teor da
negociagéo coletiva."

Assim, "requer sejam sanadas as omissées/contradicdes supra
apontadas, prequestionando-se a matéria, nos termos das Stumulas
282 e 363, E. STF, pacificando o conflito instalado, sob pena de ofensa
ao Devido Processo Legal (art. 5 inciso LIV da Constituicdo Federal de
1988); Cerceamento ao Amplo Direito de Defesa (art. 5 inciso LV da
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Constituicdo Federal de 1988); bem como, ofensa aos arts. 93, inciso
IX da Carta Magna (Negativa de Prestacdo Jurisdicional)."

Vejamos.

Por uma simples leitura dos Declaratérios opostos pelo
sindicato autor, facil verificar que pretende a reforma da decisao
de origem, uma vez que ndo aponta nenhuma omissdao ou
contradicdo, demonstrando mera irresignacdo quanto ao
resultado do julgamento.

Além disso, observo que o v. acérddo apreciou a matéria
exaustivamente, concluindo que a instituicdo do Programa de
Participacdo nos Resultados somente poderia ser exigida, a partir
de 15/04/2019, in verbis:

Cabe ressaltar, inicialmente, que, em decorréncia dos tramites
do Dissidio Coletivo 0000204-21.2018.5.17.0000, a Conveng¢do
Coletiva de Trabalho somente veio a ser protocolada na Secretaria
Regional de Trabalho e Emprego, em 12/02/2019, e registrada em
18/02/2019.

Assim, ndio seria possivel exigir do reclamado a instituicdo do
Programa de Participagéio nos Resultados, em periodo anterior a esta
data, segundo dispde o artigo 614 81° da CLT, que estabelece um
prazo de 03 dias apds a data do depdsito na Secretaria Regional de
Trabalho e Emprego para entrada em vigor da norma.

Logo, indubitdvel que a cldusula relativa a Participagéio nos
Resultados somente poderia ser exigida, a partir 15/02/2019, sob
pena de se considerar em mora a empresa, antes mesmo de a norma
de ter sido publicizada.

Além disso, como a cldusula 11° prevé um prazo de até 30 dias
para o sindicato  profissional indicar um  representante,
consequentemente, considero razodvel atribuir-se igual prazo a
empresa para, em seguida, elaborar o plano, de forma que somente
apds 60 dias seria possivel exigir-se o cumprimento da obrigacdo
estabelecida na norma coletiva de instituicdo do programa de
participagdo nos resultados.

Em consequiéncia, somente a partir de 15/04/2019, pode-se
considerar a ré, a principio, em mora, com incidéncia da multa de
10% sobre o saldrio base mensal, no primeiro més, e 5% do saldrio
base mensal/pro-rata dia, nos termos estabelecidos pela cldusula 6°
da CCT 2018/2019, alineas "a" e "b".

Porém, como a vigéncia prevista na norma coletiva alcangou o
periodo compreendido entre 01/05/2018 e 30/04/2019, sendo vedada
sua ultratividade, nos termos do artigo 641 83° da CLT, é devido o
pagamento aos substituidos apenas da multa de 10% sobre o saldrio
mensal.
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Diante do exposto, dou provimento parcial ao apelo, para
limitar a condenag¢do ao pagamento da multa de 10% sobre o saldrio
base dos substituidos com contrato vigente, no més de abril de 2019.

Como visto, o v. acérdao apresentou fundamentos legais
claros para considerar o periodo a partir do qual passou a ser
exigido o cumprimento da instituicdo do Programa de
Participacao nos Resultados.

Logo, ndo ha falar em omissdao ou contradicdo no v.
acérddo, devendo o sindicato manejar, querendo, o remédio
cabivel para demonstrar seu inconformismo com o resultado da
demanda.

Nego provimento ao apelo.

(...)

Nas raz8es do agravo de instrumento, a Parte Agravante pugna pelo
conhecimento e provimento do recurso de revista.

Em relacdo ao tema "multa convencional”, cumpre registrar que a
decisdo do TRT, sobre o critério de aplicacdo da multa convencional por
descumprimento de norma coletiva, fundamenta-se na interpretacdo razoavel
da propria clausula autbnoma e no enquadramento juridico das
circunstancias faticas demonstradas nos autos. Nao se revelando equivocada
ou desarrazoada essa avaliacdo conferida pelo TRT a clausula analisada, ndo
se ha falar em violacdo direta dos arts. 7°, XXVI, da CF e 614, caput, da CLT.

Ressalte-se que os arestos colacionados para o cotejo de teses ndo
encontram similaridade fatica com o caso dos autos, desservindo para tal fim,
consoante o entendimento esposado na Sumula 296/TST.

Assim, em relacdo ao referido tema, com base no art. 932, Ill e IV, do
CPC/2015 (art. 557, caput, do CPC/1973), NEGO PROVIMENTO ao agravo de
instrumento.

Quanto ao tema "multa por ED’s protelatdrios", a Parte demostrou
que o recurso de revista preenchia os requisitos do art. 896 da CLT, razao pela
qual DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento para melhor analise da
arguicdo de violagdo ao art. 1.026, § 2°, do CPC.

(...)

Nas raz8es do agravo, a Parte Agravante pugna pelo provimento
do agravo de instrumento.
Sem razao, contudo.

Firmado por assinatura digital em 13/06/2024 pelo sistema AssineJus da Justi¢a do Trabalho, conforme MP 2.200-2/2001, que
instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.



fls.10

PROCESSO N° TST-Ag-RRAg-519-88.2019.5.17.0008

Do cotejo da decisdo agravada com as razdes do agravo,
verifica-se que a Parte Agravante ndo logra éxito em desconstituir os fundamentos da
decisdao monocratica que negou provimento ao seu agravo de instrumento.

Conforme salientado na decisdo agravada, a conclusao do TRT,
sobre o inicio da mora para a aplicacdo da multa convencional por descumprimento de
norma coletiva que previa a implementacao do PLR, fundamenta-se na interpretacao
razoavel da prépria clausula autbnoma - cuja redacdo nao fixou data especifica para
cumprimento da obrigacdo, e sim obrigacGes e prazos para ambas as Partes
elaborarem os parametros de pagamento da PLR - e no enquadramento juridico das
circunstancias faticas demonstradas nos autos.

Ndo se revelando equivocada ou desarrazoada essa avaliacao
conferida pelo TRT a clausula analisada, ndo se ha falar em violacao direta dos arts. 7°,
XXVI, da CF e 614, caput, da CLT.

Ressalte-se que os arestos colacionados para o cotejo de teses
ndo encontram similaridade fatica com o caso dos autos, desservindo para tal fim,
consoante o entendimento esposado na SUmula 296/TST.

Assim sendo, a decisdo agravada foi proferida em estrita
observancia as normas processuais (art. 557, caput, do CPC/1973; arts. 14 e 932, IV, "a",
do CPC/2015), razao pela qual é insuscetivel de reforma ou reconsideracao.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO, no aspecto.

2. TEMA DO RECURSO DE REVISTA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SINDICATO ATUANDO COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL.
PERCENTUAL MAXIMO. SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST

Eis os termos da decisdo agravada, no que interessa:

HONORARIOS ADVOCATICIOS
Sobre o tema em epigrafe, o TRT assim decidiu:

HONORARIOS ADVOCATICIOS. (apreciado em conjunto
com o recurso do sindicato)

O juizo de origem condenou a reclamada em honorarios
advocaticios, nos seguintes termos, in verbis:
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Nos termos do art. 791-A da CLT, inserido em virtude da
Reforma Trabalhista, séo devidos honordrios de sucumbéncia entre
5% a 15% do valor da condenacdo ou do valor da causa, sendo que,
nos termos do § 3° do mesmo dispositivo, em caso de procedéncia
parcial, sGo devidos honordrios de sucumbéncia reciproca, vedada a
compensagéo entre 0S mesmos.

No caso, hd procedéncia total dos pedidos do sindicato autor.

Assim, condeno apenas a reclamada no pagamento de
honordrios advocaticios ao patrono do autor, no percentual de 15%
sobre o valor da condenacéo arbitrada em R$ 10.000,00, sendo os
honordrios aqui devidos de R$ 1.500,00.

Inconformada, a reclamada recorre ordinariamente,
requerendo a inversao do 6nus de sucumbéncia, no caso de
reforma da r. sentenca de origem e, sucessivamente, a reduc¢do
do valor arbitrado para 5%.

O sindicato autor também recorre ordinariamente,
postulando a majoracdo do valor dos honorarios advocaticios,
para que seja deferido sobre o proveito econdmico
individualizado.

Vejamos.

Inicialmente, cumpre tecer breves consideraces acerca do
instituto dos honorarios de sucumbéncia nesta Justica
Especializada.

E que, até o advento da Reforma Trabalhista, esta Relatora
adotava o entendimento de que a concessdo de honorarios
advocaticios na Justica do Trabalho, em se tratando de relacdo de
emprego, ndo prescindia do preenchimento concomitante dos
requisitos estabelecidos na Lei 5.584/70, quais sejam, a
assisténcia sindical e a comprovacdo da miserabilidade juridica.

Nessa linha, ndo se adotava o principio da sucumbéncia no
Processo Trabalhista nas lides oriundas da relagdo de emprego,
restringindo-se o pagamento dos honordrios advocaticios ao
disposto na Lei 5.584/70, em consonancia com o item |, da
Sumula 219, do C. TST:

"SUM-219. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO (alterada
a redacdo do item | e acrescidos os itens IV a VI em decorréncia do
CPC de 2015) - Res. 204/2016, DEJT divulgado em 17, 18 e 21.03.2016.

I - Na Justica do Trabalho, a condenag¢éio ao pagamento de
honordrios advocaticios néo decorre pura e simplesmente da
sucumbeéncia, devendo a parte, concomitantemente: a) estar assistida
por sindicato da categoria profissional; b) comprovar a percep¢éo de
saldrio inferior ao dobro do saldrio minimo ou encontrar-se em
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situagéo econémica que ndo lhe permita demandar sem prejuizo do
préprio sustento ou da respectiva familia (art. 14, § 1° da Lei n°
5.584/1970)".

Ocorre que, em 11 de novembro de 2017, entrou em vigor a
Lei 13.467/2017, dispondo o art. 791-A da CLT, in verbis:

"Art. 791-A. Ao advogado, ainda que atue em causa propria,
serdo devidos honordrios de sucumbéncia, fixados entre o minimo de
5% (cinco por cento) e 0 mdximo de 15% (quinze por cento) sobre o
valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado
da causa.

§ 1° Os honordrios s@o devidos também nas agdes contra a
Fazenda Publica e nas acbes em que a parte estiver assistida ou
substituida pelo sindicato de sua categoria.

§ 2° Ao fixar os honordrios, o juizo observard:

I - 0 grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servigo;

Ill - a natureza e a importéncia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico.

§ 3° Na hipétese de procedéncia parcial, o juizo arbitrard
honordrios de sucumbéncia reciproca, vedada a compensacdo entre
o0s honordrios.

8§ 4° Vencido o beneficidrio da justica gratuita, desde que néo
tenha obtido em juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes
de suportar a despesa, as obrigacdes decorrentes de sua
sucumbéncia ficarGo sob condicGo suspensiva de exigibilidade e
somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao
trénsito em julgado da decis@o que as certificou, o credor demonstrar
que deixou de existir a situa¢do de insuficiéncia de recursos que
justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se, passado esse
prazo, tais obrigacbes do beneficidrio.

§ 5° Sdo devidos honordrios de sucumbéncia na reconven¢do”.
(grifos acrescidos)

Assim, como a demanda em analise foi proposta apos a
entrada em vigor da Reforma, incide o disposto no novel art.
791-A da CLT, acima transcrito.

Com efeito, devera o sindicato autor ser condenado sobre a
pretensao que foi julgada improcedente.

Mas, como se trata de sentenca genérica, a condenacdo
sera fixa, assim como a da reclamada.
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Com relacdo ao quantum, o artigo 85, 8 2° do CPC/2015,
dispbe, em seus incisos, os parametros que devem ser atendidos
para mensurar o valor dos honorarios advocaticios, in verbis:

"§ 20 Os honordrios serdo fixados entre o minimo de dez e o
mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenagéo, do proveito
econdémico obtido ou, néo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor
atualizado da causa, atendidos:

I - o0 grau de zelo do profissional;

I - o lugar de prestacdo do servico;

Il - a natureza e a importéncia da causo;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico."

Nesse contexto, tendo em vista que os pedidos formulados
da inicial fazem parte do cotidiano trabalhista e sendo certo que
se trata de acdo coletiva, a qual enseja sentenca genérica, que
exigira futura execucdo, com honorarios advocaticios especificos,
considero justo e razoavel fixar em 5% sobre o valor da causa,
para ambas as partes, ou seja, R$ 2.000,00.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso ordinério
da reclamada, para condenar o sindicato autor em honorarios
advocaticios, no valor de R$ 2.000,00, bem como, dou
provimento ao recurso ordinario do sindicato autor, para fixar
a condenacdo em honorarios advocaticios, em seu favor, também
em R$ 2.000,00.

O Sindicato Autor pugna pela reforma do julgado, aduzindo ser de 10%
sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico o valor minimo a ser
fixado para fins de honorarios advocaticios sucumbenciais. Aponta violagdo
do art. 85, 82° do CPC e contrariedade a Simula 219 e a O) 348/SBDI-1, ambas
do TST.

Sem razao.

A Lei 13.467/2017 (Lei da Reforma Trabalhista) trouxe, no regramento
contido no artigo 791-A da CLT, alteracbes impactantes no tocante ao regime
de concessao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Nos termos do novo texto legal, caput do art. 791-A, "ao advogado, ainda
que atue em causa propria, serGo devidos honordrios de sucumbéncia, fixados
entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o mdximo de 15% (quinze por cento)
sobre o valor que resultar da liquidacdo da sentenca, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa”.
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Seguindo a diretriz contida na IN 41/2018 desta Corte Superior, que
dispbe sobre a aplicacdo das normas processuais da CLT alteradas pela Lei
13.467/2017, a condenacdo em honorarios advocaticios sucumbenciais,
prevista no art. 791-A da CLT, sera aplicavel as a¢des propostas apos 11 de
novembro de 2017 (Lei n°® 13.467/2017), caso dos autos.

No caso concreto, como a ac¢ao foi ajuizada em 25/05/2019, apds,
portanto, o marco temporal definido pelo art. 6° da IN n° 41/2018, cabivel a
condenacao da Reclamada ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, na forma do art. 791-A da CLT. Observe-se que
o percentual de honorarios advocaticios fixados pelo TRT, em 5% sobre o
valor da causa, encontra-se em consonancia com o art. 791-A, caput e § 2°, da
CLT.

NAO CONHECO.

No agravo, a Parte pugna pelo provimento do agravo.

Com razao.

Constata-se possivel contrariedade a Sumula 219, V/TST.

Tal quadro autoriza o processamento do agravo de instrumento.
Assim, DOU PROVIMENTO ao agravo para reanalisar o recurso
B) RECURSO DE REVISTA

1) CONHECIMENTO

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Atendidos todos os pressupostos comuns de admissibilidade,

examino os especificos do recurso de revista.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

HONORARIOS ADVOCATICIOS. SINDICATO ATUANDO COMO

SUBSTITUTO PROCESSUAL. PERCENTUAL MAXIMO. SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST
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O Sindicato Autor pugna pela reforma do julgado, aduzindo ser
de 10% sobre o valor da condenacdo ou do proveito econdmico o valor minimo a ser
fixado para fins de honorarios advocaticios sucumbenciais. Aponta viola¢cdo do art. 85,
§2° do CPC e contrariedade a Simula 219 e a O 348/SBDI-1, ambas do TST.

Com razao.

A Lei 13.467/2017 (Lei da Reforma Trabalhista) trouxe, no
regramento contido no artigo 791-A da CLT, alteracBes impactantes no tocante ao
regime de concessao dos honorarios advocaticios de sucumbéncia.

Nos termos do novo texto legal, caput do art. 791-A, "ao
advogado, ainda que atue em causa propria, serdo devidos honordrios de sucumbéncia,
fixados entre o minimo de 5% (cinco por cento) e o maximo de 15% (quinze por cento) sobre
o valor que resultar da liquida¢éo da sentenca, do proveito econémico obtido ou, ndo sendo
possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”.

Seguindo a diretriz contida na IN 41/2018 desta Corte Superior,
que dispde sobre a aplicacdo das normas processuais da CLT alteradas pela Lei
13.467/2017, a condenacdao em honorarios advocaticios sucumbenciais, prevista no art.
791-A da CLT, sera aplicavel as acdes propostas apos 11 de novembro de 2017 (Lei n°
13.467/2017).

No caso concreto, como a ac¢ao foi ajuizada em 25/05/2019, apos,
portanto, o marco temporal definido pelo art. 6° da IN n° 41/2018, cabivel a
condenacdo da Reclamada ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais em favor do Sindicato obreiro, na forma do art. 791-A da CLT.

Em relagdo ao percentual de honorarios advocaticios, o TRT fixou
o0 montante em 5% sobre o valor da causa.

Nesse aspecto, merece reforma o acérdao regional, uma vez
que, em se tratando de reclamacado trabalhista ajuizada pelo Sindicato como substituto
processual, é aplicavel a Simula 219, V/TST, que determina a fixacdo dos honorarios
advocaticios entre o minimo de 10% e maximo de 20%, nestes termos: "Em caso de
assisténcia judiciaria sindical, revogado o art. 11 da Lei n° 1060/50 (CPC de 2015, art. 1072,
inc. 1ll), os honordrios advocaticios assistenciais sdo devidos entre o minimo de dez e o
mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenacdo, do proveito econémico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa (CPC de 2015, art. 85, §
29",
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Observe-se que o0s percentuais diferenciados, neste caso,

justificam-se pela particularidade da atuacdo sindical no processo do trabalho,
conforme entendimento pacifico desta Corte sufragado na referida Sudmula,
encontrando encontra respaldo também no art. 85, &8 2° do CPC/15, utilizado
supletivamente no processo do trabalho (arts. 769 da CLT e 15 do CPC/15).

Por oportuno, citam-se os seguintes Julgados:

"(...). HONORARIOS ADVOCATICIOS ASSISTENCIAIS. PERCENTUAL
MAXIMO. SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST. No caso, o Regional negou
provimento ao recurso ordinario do reclamante para manter percentual
arbitrado aos honorarios advocaticios, por entender que "o art. 11, § 1°, da Lei
1.060/1950, define que os honorarios do advogado serdo arbitrados pelo juiz
até o maximo de 15% (quinze por cento) sobre o liquido apurado na execugao
da sentenca, pelo que mantenho o percentual fixado em sentenca"
(destacou-se). No entanto, este Tribunal Superior do Trabalho, bem antes
do advento desse novo dispositivo legal, o artigo 791-A da CLT
(introduzido pela Reforma Trabalhista instituida pela Lei n° 13/467/2017
e induvidosamente aplicavel ao caso presente, uma vez que esta acdo
trabalhista foi proposta ja em 2019, ou seja, ap6és a sua entrada em
vigor), ja havia pacificado o entendimento de que a fixacdao dos
honorarios advocaticios deve ser feita entre 0 minimo de dez e maximo
de vinte por cento sobre o valor da condenacao, nos termos da Simula
n° 219, item V, que assim disp8e: "V - Em caso de assisténcia judicidria sindical
ou de substituicdo processual sindical, excetuados os processos em que a Fazenda
Publica for parte, os honordrios advocaticios sdo devidos entre o minimo de dez e
0 mdximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econbmico
obtido ou, ndo sendo possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da causa (CPC
de 2015, art. 85, § 29" (grifou-se). Cumpre notar que, embora o caput do
citado artigo 791-A da CLT realmente tenha estabelecido, como regra
geral, que o valor dos honoradrios advocaticios sucumbenciais devera ser
fixado entre o limite minimo de 5% (cinco por cento) e 0 maximo de 15%
(quinze por cento) sobre o valor que resultar da liquidacdo da decisao
condenatéria, é de se entender que ele ndo impede a aplicacdo do limite
maximo de 20% (vinte por cento) fixado pelo referido item V da Simula
n° 219 do TST (a esta acrescido em 2016, em decorréncia da entrada em

vigor do novo Cddigo de Processo Civil de 2015, e que levou em conta
esse percentual minimo de 10% estabelecido no § 2° de seu artigo 85)

para as acdes em que a parte estiver assistida ou substituida pelo
sindicato de sua categoria (como é o caso ora em exame). Portanto, a
decisdo do Regional quanto ao percentual maximo arbitrado aos honorarios
advocaticios configura contrariedade a Sumula n° 219, item V, do TST e
violagdo do artigo 85, § 2°, do CPC/2015. Recurso de revista conhecido e
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provido" (RRAg-10771-95.2016.5.03.0057, 3 Turma, Relator Ministro Jose
Roberto Freire Pimenta, DEJT 10/03/2023).

"(...). HONORARIOS DE ADVOGADO - PERCENTUAL ARBITRADO -
SINDICATO - SUBSTITUICAO PROCESSUAL (alegacdo de contrariedade a
Sumula n° 219, | e lll, do TST). Ante a possivel contrariedade a Sumula n° 219
desta Corte Superior, ha que se dar provimento ao agravo para melhor exame
das razdes consignadas no recurso de revista quanto ao tema em epigrafe.
Agravo de instrumento conhecido e provido. RECURSO DE REVISTA. ACORDAO
REGIONAL PUBLICADO NA VIGENCIA DA LElI N° 13.015/2014 E ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DAS LEIS 13.105/2015 E 13.467/2017. HONORARIOS DE
ADVOGADO - PERCENTUAL ARBITRADO - SINDICATO - SUBSTITUICAO
PROCESSUAL (alegacdo de contrariedade a Sumula n°® 219, | e lll, do TST). A
discussdo travada nos autos envolve o percentual arbitrado a titulo de
honorarios de advogado em favor do sindicato que atua com substituto
processual. A SUmula n°® 219, |, do TST estabelecia o percentual maximo de
15% para a verba honoraria. Com a superveniéncia do Cédigo de Processo
Civil de 2015 (Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015), o item V da referida
Simula n° 219 pacificou o entendimento no sentido de que o percentual
para os honorarios de advogado em caso de substituicdo processual é
devido entre o minimo de 10% e o maximo de 20%. Esse atual
entendimento coaduna-se tanto com o disposto no artigo 20, § 3°, do
CPC/73 quanto no artigo 85, § 2°, do CPC/2015. De se notar, portanto, ndo
haver previsdo legal para a fixacdo de honorarios de advogado, no caso,
em percentual inferior a 10%. Portanto, o Tribunal Regional, ao fixar o
percentual de 5%, contrariou a Sumula n° 219 do TST. Recurso de revista
conhecido e parcialmente provido" (RR-183-62.2014.5.02.0401, 7% Turma,
Relator Desembargador Convocado Joao Pedro Silvestrin, DEJT 07/10/2022).

Pelo exposto, CONHECO do recurso de revista, no aspecto, por
contrariedade a SUumula 219, V/TST.

1) MERITO

HONORARIOS ADVOCATICIOS. SINDICATO ATUANDO COMO
SUBSTITUTO PROCESSUAL. PERCENTUAL MAXIMO. SUMULA N° 219, ITEM V, DO TST

Como consequéncia légica do conhecimento do recurso por
contrariedade a Sumula 219, V/TST, DOU-LHE PROVIMENTO para majorar o0s
honorarios de advogado em favor do Sindicato Autor para 10% sobre o valor da
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condenacdo, conforme apurado em liquidacdo de sentenca, observada a O]
348/SBDI-1/TST.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal Superior
do Trabalho, a unanimidade: I - dar provimento ao agravo para determinar o
processamento o processamento do recurso de revista; Il - conhecer do recurso de
revista, por contrariedade a Sumula 219, V/TST; e, no mérito, dar-lhe provimento para
majorar os honorarios de advogado em favor do Sindicato Autor para 10% sobre o valor
da condenacdo, conforme apurado em liquidacdo de sentenca, observada a O]
348/SBDI-1/TST.

Brasilia, 12 de junho de 2024.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator
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