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EMENTA

APELACAO CRIMINAL. INJURIA HOMOFOBICA. SENTENCA CONDENATORIA.
MATERIALIDADE E AUTORIA SUFICIENTEMENTE COMPROVADAS. PERDAO
JUDICIAL. NAO RESTOU DEMONSTRADO QUE A VITIMA PROVOCOU A INJURIA.
CONDENACAO MANTIDA. REDIMENSIONAMENTO DA PENA. NECESSIDADE.
ATENUANTE DE CONFISSAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

- Uma vez comprovadas por todo o conjunto probatoério e pelos elementos informativos colhidos
nainvestigacao tanto a materialidade do fato quanto a autoria pelo réu, ndo deve ser modificada a
sentenca, mantendo-se a condenagao.

- Nio ha que falar em aplicagdo do perddo judicial, previsto no artigo 140, § 1°, do Codigo
Penal,quando ndo ficou comprovado que a ofendida, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injaria ou que houve apenas sua retorsdo imediata.

- Verifica-se que o juizo a quo nao aplicou a atenuante da confissdo, mas aplicou a agravante do
art.61, 11, “e”, do CP. Assim, diante da confissao do apelante, necessaria se faz a compensagéo entre a
atenuante de confissdo e a agravante pelo fato do crime ter sido praticado pelo acusado contra sua
propria irma. Assim, torno a pena definitiva em 01 (um) ano e 20(vinte) dias de reclusdo, além de 24
(vinte e quatro) dias-multa.
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— RELATORIO —

Trata-se de Apelagiio Criminal interposta por ------------- contra a sentenga — Id n° 25828421, proferida pelo Juizo da 1* Vara
Criminal da Comarca de Campina Grande, que julgou procedente a pretensdo punitiva estatal para condenar o réu ------------- ,
incurso na sancio do art. 140, § 3°, do Cédigo Penal.

Consta da denuncia — Id n® 25828373 que: “No dia 31 de dezembro de 2019, na Rua Tristdo Granjeiro, 516, bairro Pedro Perazzo,
Areia/PB, por meio de uma ligagao telefonica, o acusado, ofendeu a dignidade da Sra. ------------- , em razao de sua orientagdo sexual,
afirmando: ‘’vagabunda, sapatdo do caralho, chupa charque”, além de ameaga-la de lhe causar mal injusto ou grave, afirmando:
“’vocé ndo sabe do que eu sou capaz”, infringindo com tal conduta o artigo 140, §3°, ¢/c art. 226, inc. I, ambos do Codigo Penal.

Historiam os autos que, naquele dia, a vitima teve uma acalorada discussdo com seu irmao, ora acusado, em razdo de divergéncias
pela vitima ter sido adotada pela familia, ocasido em que o acusado afirmou que filho adotado ndo tem os mesmos direitos que filhos
bioldgicos.

Logo depois, em razdo da contenda, o acusado passou a xingar a vitima, chamando-a de ‘’sapatio, chupa charque”, além de lhe
ameacar que ela ndo sabia do que ele seria capaz. A vitima, temendo, por sua integridade fisica e sua honra ofendidas, compareceu a
Delegacia de Policia e fez registrar o Boletim de Ocorréncia. ”

Ap6s o regular processamento do feito, o MM Juizo a quo sentenciou — Id n® 25828421, julgando procedente a pretensdo punitiva
estatal para condenar o réu -------------, incurso na sancéo do art. 140, § 3°, do Cédigo Penal, a uma pena de 01 (UM) ANO E 04
(QUATRO) MESES DE RECLUSAO e 24 (VINTE E QUATRO) DIAS-MULTA, no regime inicial aberto. Por entender presentes
os requisitos do art. 44 do Codigo Penal, substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, nas modalidades de
prestacio de servicos a2 comunidade ou a entidades publicas ¢ prestacio pecuniaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Inconformado, o acusado apelou — Id n°® 25828430. Nas razdes, requer o perddo judicial, nos termos do art. 140, § 1°, inciso I do
Codigo Penal, e ndo sendo este o entendimento, que se seja aplicado a atenuante da confissao.

Contrarrazdes — Id n® 26984472, pugnando pelo provimento parcial do apelo, reconhecendo a causa de diminui¢do de pena em razdo
da confissdo do réu..

Em parecer, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento parcial do apelo — Id n® 27665008

E o relatério.

— VOTO —
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Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, admito seu processamento.

Conforme relatado, ao apelante foi imposta uma condenagao pela pratica do delito tipificado no art. 140, §3°, do Cédigo Penal, verbis:

Art. 140 - Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

§ 3° Se a injlrria consiste na utilizagdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido ou origem:

Pena: reclusdo de um a trés anos € multa."

A acusac@o que recai sobre o apelante € a pratica do ilicito de injaria disposto no §3°, que prestou ofensa homofobica a vitima ao
chamar-lhe de “sapatdo do caralho” e "chupa charque".

E preciso destacar que o STF (ADO 26) entendeu que a homofobia é forma de racismo (Lei no. 7.716/1998) e por consequéncia, a
injuria homofobica passa a ser enquadrada como injuria racista qualificada por homofobia.

A defesa alega que o fato ocorrido foi resultado de uma discussdo acalorada, iniciada por uma conduta da suposta vitima, que
desencadeou uma situagao tdo reprovavel que foi repelida com palavras impensadas pelo estado de &nimo momentaneo,

Quando ouvida em juizo, a vitima disse (em resumo) que nao havia dado causa ao aborrecimento do irmio e que eram injustas
as acusacgoes de que ela havia falado mal dele para terceiros. Afirmou, ainda, que ele a xingou e ja ndo era a primeira vez,
bem como continua falando impropérios contra a ofendida para alguns tios. Nega que tenha revidado as ofensas.

Pois bem. Nio ha se falar em perdao judicial (art. 140, § 1°, I e II, do CP), eis que ndo restou demonstrado que a vitima provocou a
injaria.

Ora, resta inquestionavel que houve ofensa a vitima, contudo, quanto as ofensas alegadas pelo réu, ndo ha provas nos autos que
comprovem a alegagao.

Assim, ndo ha que falar em aplicagdo do perdao judicial , previsto no artigo 140, § 1°, do Cddigo Penal, quando ndo ficou
comprovado que o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a injiria ou que houve apenas sua retorsdo imediata.

Portanto, impossivel falar em perdao judicial, a condenag@o ¢ medida que se impde.

Da dosimetria.

No tocante a dosimetria, o réu pugna pelo redimensionamento da pena, aplicando-se a atenuante da confisséo.
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Da anélise dos autos, observa-se que o quantum da pena-base estabelecida na sentenga condenatoria efetivou-se com base na seguinte
fundamentagéo:

A culpabilidade foi concreta, pois o denunciado agiu conscientemente, mesmo sabendo que estava
cometendo um ilicito penal. Seus antecedentes sdo bons. Nada existe nos autos a desabonar a sua
conduta social e sua personalidade. As circunstiancias ndo extrapolam as descritas no tipo penal. Os
motivos foram injustificaveis. As consequéncias foram danosas, pois a ofensa foi irrogada em ligacao
a vitima, mas outras pessoas ouviram. A vitima em nada contribuiu para 0 &mago criminoso do réu.

O juizo a quo considerou desfavoravel ao acusado a culpabilidade, os motivos e as consequéncias do crime, aplicando a pena—base
em 01 (um) ano e 02 (dois) meses de reclusdo, ou seja, 02 (dois) meses acima do minimo legal, tendo em vista que a pena em abstrato
para o crime do art. 140,§3° do Cdodigo Penal é de 01 (um) a 03 (trés) anos.

A analise desfavoravel da culpabilidade, para fins de exasperagdo da pena-base, exige que a conduta perpetrada pelo agente
ultrapasse o juizo de censurabilidade ja imposto pela norma incriminadora, o que ndo se encontra devidamente demonstrado no
presente caso.

Quanto ao motivo, verifica-se que a fundamentagdo se encontra genérica, devendo a circunstincia ser considerada favoravel.

Portanto, considera-se apenas como desfavoravel as consequéncias do crime, redimensiono a pena, fixando a pena-base em 01 (um)
ano e 20(vinte) dias de reclusdo.

Na segunda fase, verifica-se que o juizo a quo ndo aplicou a atenuante da confissdo, mas aplicou a agravante do art.61, II, “e”, do CP.
Assim, diante da confissdo do apelante, necessaria se faz a compensagdo entre a atenuante de confissdo e a agravante pelo fato do
crime ter sido praticado pelo acusado contra sua propria irma. Assim, torno a pena definitiva em 01 (um) ano e 20(vinte) dias de
reclusio, além de 24 (vinte e quatro) dias-multa.

Depreende-se, pois, que, exceto no tocante a dosimetria, ndo héa qualquer outro reparo a ser feito na sentenga recorrida.

Pelo exposto, conhego e DOU PROVIMENTO PARCIAL ao apelo, apenas para reduzir a reprimenda do crime do art. 140, §3°,
do Codigo Penal, para uma pena de 01 (um) ano e 20(vinte) dias de reclusdo, além de 24 (vinte e quatro) dias-multa.

E o0 meu voto.
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