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APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.
PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDOS. IRRESIGNACOES.
CLARA COMPROVACAO DA INFRINGENCIA AO DEVER DE
CUIDADO. CULPA EXCLUSIVA OU CONCORRENTE DE
TERCEIRO. DESCABIMENTO. DANO MORAL. VALOR DA
INDENIZACAO. MAJORACAO. POSSIBILIDADE.
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA E DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA.
DESPROVIMENTO DO PRIMEIRO APELO E PROVIMENTO

PARCIAL DO SEGUNDO.

- O transporte ¢ obrigagdo de resultado, respondendo a empresa
fornecedora objetivamente. Tal responsabilidade s6 ¢ afastada se
provada culpa exclusiva da vitima, for¢a maior ou caso fortuito, que
nao ¢ o caso dos autos. Ademais, a responsabilidade contratual do
transportador por evento ocorrido no meio de transporte nao ¢ elidida

por culpa de terceiro.

- A vitima basta provar o ato, o dano e o nexo de causalidade
entre um e outro para que nasg¢a a obriga¢cdo de indenizar. A culpa do
agente, portanto, ¢ importante apenas para fins de regresso e nio para

a responsabilizagdo.

- O valor da indenizagdo por danos morais deve ser fixado
levando-se em consideragdo a proporcionalidade e razoabilidade, a
fim de suprir o seu carater punitivo-pedagogico.

- Analisando a jurisprudéncia do STJ e desta Corte de Justica,
¢cabivel a majora¢ao da condenacao em danos morais, adequando-se

as particularidades do caso concreto.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a Quarta Camara
Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por unanimidade, negar provimento ao primeiro apelo e

dar parcial provimento ao segundo, nos termos do voto do Relator.



Trata-se de apelagdes civeis interpostas por ----- (evento n° 27210660) e por -----
e outros (evento n° 27210665), respectivamente, contra sentenga proferida pelo Juizo da 6 Vara
Civel da Comarca da Capital, que, nos autos da A¢do de Indenizag¢do por Danos Morais, movida
pelos segundos contra o primeiro recorrente, julgou parcialmente procedentes os pedidos exordiais,
restando o feito assim decidido:

“Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO,
resolvendo o mérito na forma do art. 487, I, do CPC, para:

a) condenar o réu a pagar ao autor o valor de R$ 70.600,00
(setenta mil e seiscentos reais) para cada um, totalizando o valor de
R$ 423.600,00 (quatrocentos e vinte e trés mil e seiscentos reais), a
titulo de compensacdo por danos morais, corrigido monetariamente
pelo IPCA-E, desde a presente data (arbitramento) até a data do
efetivo pagamento, acrescidos dos juros de 1% ao més, desde a data
do evento danoso, qual seja, 15/02/2018 (Sumula n° 54 do STJ),

b) determinar que se deduza da indenizacdo ora fixada o valor
do seguro obrigatorio DPVAT.

Condeno o réu vencido ao pagamento das custas processuais.

Condeno a parte ré vencida a pagar ao advogado da parte autora os
honordarios sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor da
condenagdo, nos moldes do art. 85, §2° e incisos do CPC.” (evento n°
27210659).

Irresignada, a parte ré interp0s recurso de apelacdo, alegando, em sintese, que o
acidente foi causado por fato alheio a responsabilidade da empresa, que tem toda a prudéncia e os
cuidados aplicados na manutengao dos Onibus e no treinamento de seus motoristas.

Afirma que ndo se observa nexo causal entre a agdo ou omissao da ----- e o dano
experimentado pela parte autora, pois era impossivel ao condutor do coletivo evitar o acidente, ante
a manobra brusca realizada por terceiro, condutor do veiculo Hylux de placas PRE 5994.

Ainda sustenta o excesso do valor fixado a titulo de indenizagdo ¢ a
impossibilidade do [IPCA-E como indice de corregdo monetaria. Por fim, requer o provimento do
apelo.

Igualmente inconformada, a parte promovente também apresenta apelo, no qual
defende a necessidade de majoracdo do quantum da indenizagdo. Ao final, pugna pelo provimento
do recurso.

Contrarrazdes apresentadas pela promovida (evento n° 27210668).

O Ministério Publico, por meio de sua Procuradoria de Justiga Civel, apresentou
parecer sem manifestagao de mérito (evento n® 28073125).



E o relatorio.

VOTO.

Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco do recurso, passando a
analise dos seus argumentos.

Observa-se dos autos que ----- comprou passagem de Onibus
da ----- , partindo de Cajazeiras/PB com destino a Goiania/GO. No dia 15/02/2018, por volta das
8:30h, no KM 45, da rodovia entre os povoados de JK e Bezerra (Formosa/GO), o 6nibus da -----
que seguia o fluxo em dire¢do decrescente, invadiu faixa oposta colidindo frontalmente com um
caminhao-trator Scania.

Em razio do infortanio, o senhor ----- , de 54 anos,
passageiro do 6nibus da ----- , veio a obito no local do acidente, deixando 6rfaos os filhos e viuva a
sua esposa, parte autora da demanda.

A promovida, por sua vez, atribui o acidente a dire¢ao efetuada em outro veiculo,
que trafega por acostamento de uma rodovia, colidindo na lateral com o 6nibus da primeira
recorrente, o que ocasionou o acidente com o caminhdo-trator Scania.

Pois bem.

Como se sabe, nos termos do art. 373 do CPC, ¢ 6nus do autor provar os fatos
constitutivos do seu direito e do réu, os fatos modificativos, extintivos ou impeditivos do direito do
autor.

A responsabilidade incidente a hipotese dos autos - concessiondria de transporte
publico - ¢ objetiva, aplicando-se aos passageiros ¢ inclusive a terceiros, o art. 37, § 6°, da
Constitui¢ao da Republica, que dispoe:

Art. 36. § 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o
direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Assim, a concessiondria de transporte publico coletivo sé se eximira da
responsabilidade pelo acidente de transito se comprovar culpa exclusiva da vitima ou for¢a maior,
o chamado fortuito externo.

No mesmo sentido, tratando-se de acidente de transporte, o Codigo Civil prevé
que:

"Art. 734. O transportador responde pelos danos causados as pessoas
transportadas e suas bagagens, salvo motivo de for¢a maior, sendo
nula qualquer clausula excludente da responsabilidade.



(..)

Art. 735. A responsabilidade contratual do transportador por
acidente com o passageiro nao ¢ elidida por culpa de terceiro,
contra o qual tem ac¢io regressiva."

O transporte ¢ obrigagdo de resultado, respondendo a empresa fornecedora
objetivamente e essa responsabilidade so ¢ afastada se provada culpa exclusiva da vitima, forca
maior ou caso fortuito, que ndo ¢ o caso dos autos. Ademais, a responsabilidade contratual do
transportador por evento ocorrido no meio de transporte nao ¢ elidida por culpa de terceiro.

Saliente-se que € possivel, ainda, cogitar a aplicagdo do art. 14 c¢/c 17, do Codigo
de Defesa do Consumidor, uma vez que a vitima estava utilizando o servi¢o na condi¢ado de
consumidora, tendo a ré responsabilidade objetiva sobre qualquer dano a ela causado no exercicio
da prestacdo de servigos de transporte.

Ou seja, a vitima basta provar o ato, o dano e o nexo de causalidade entre um e
outro para que nas¢a a obrigacdo de indenizar. A culpa do agente, portanto, ¢ importante apenas
para fins de regresso e ndo para a responsabilizagao.

A propésito, ¢ o entendimento da jurisprudéncia:

“ACAO DE INDENIZACAO. CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO. TRANSPORTE COLETIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. JUROS DE
MORA. TERMO INICIAL. SEGURADORA. RESSARCIMENTO
DEVIDO. SENTENCA MANTIDA. 1) As empresas concessionarias
de servigos publicos de transporte coletivo respondem objetivamente
pelos danos que causarem aos seus passageiros, nos termos do artigo
37, § 6° da CR/88, pois t€ém a obrigagao de leva-los incolumes até o
seu destino, s6 se eximindo da responsabilidade mediante prova de
caso fortuito, forga maior ou culpa exclusiva da vitima ou de terceiro.
2) Provado o nexo de causalidade entre o evento danoso e os danos
morais sofridos pela parte ¢ cabivel indenizagdo. 3) De acordo com a
corrente majoritaria contemporanea, a quantificagdo do dano moral se
submete a equidade do magistrado, o qual arbitrara o valor da
indenizagdo com base em critérios razoavelmente objetivos,
analisados caso a caso, tais como a gravidade do fato em si e suas
consequéncias para a vitima, a culpabilidade do agente, a possivel
culpa concorrente do ofendido, a condi¢ao econdmica do ofensor, as
condi¢des pessoais da vitima etc., devendo observar também os
patamares adotados pelo Tribunal e pelo Superior Tribunal de Justiga.
4) Comprovada a contrata¢do de seguro, a seguradora deve ser
condenada a ressarcir a segurada o valor da condenagao, respeitados
os limites da apolice.”

(TIMG - Apelacao Civel 1.0024.09.670014-1/001, Relator(a): Des.(a)
Marcos Lincoln , 11* CAMARA CIVEL, julgamento em 07/03/2018,
publicacdo da simula em 13/03/2018).



“ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS — CONTRATO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS —
ACIDENTE DE ONIBUS — Morte de passageira — Filha da autora —
Pretensdo da seguradora apelante de afastamento de sua condenacao
ao pagamento de indeniza¢des. INADMISSIBILIDADE: Falha na
prestacao do servigo de transporte. Responsabilidade objetiva do
transportador, que ndo ¢ elidida por culpa de terceiro. Cabivel a
condenagdo da seguradora apelante ao pagamento de indenizagdo por
danos materiais e morais, porque a responsabilidade de sua segurada
¢ objetiva e ha previsdo contratual quanto a este risco. DANOS
MORALIS — INDENIZACAO — Sentenca que fixou o valor da
indenizacdo por danos morais em R$200.000,00. — Pretensdo da
Seguradora ré¢ de reducdo e a da autora de majoragao.
INADMISSIBILIDADE: Valor da indenizacdo bem fixado pelo Juizo,
em atencdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Precedente desta E. 18* Camara de Direito

Privado. DANOS MORALIS — TERMO INICIAL DOS JUROS DE
MORA — Sentenca que determinou como o termo inicial dos juros de
mora a data da citacdo. — Pretensdo da Seguradora de que o termo
inicial seja a data do arbitramento da indenizagao.
INADMISSIBILIDADE: O ato da citagdao deve ser considerado como
o termo inicial da contagem dos juros de mora e ndo a data da
sentencga, conforme o disposto no art. 405 do Codigo Civil. PENSAO
MENSAL — Sentenca que fixou pensdo mensal de 1/3 de 1,5
salariominimo até quando a vitima atingiria 25 anos de idade, de
modo que dai para a frente e até os 65 anos da vitima, a pensao seja
reduzida a 1/3 daquele mesmo salario-minimo e meio. — Pretensdo da
autora apelante de majoragao da pensao alimenticia para 2/3 do
salariominimo e meio. ADMISSIBILIDADE EM PARTE:
Considerando-se que ao menos 1/3 (um ter¢o) dos rendimentos se
deve ao custeio de despesas da propria pessoa, ¢ cabivel a majoragdo
da proporcao de 1/3 para 2/3 do salario minimo ¢ meio, mas somente
até quando a vitima atingiria 25 anos (idade em que a vitima poderia
deixar a casa de sua genitora e eventualmente constituir sua propria
familia, diminuindo a contribui¢do na renda familiar da autora), de
modo que dai para a frente e até os 65 anos da vitima, fica mantida a
propor¢ao de 1/3 como determinado na r. sentenca. Precedente desta
E. 18* Camara de Direito Privado. RECURSO DO MUNICIPIO DE
SAO SEBASTIAO — Pretensdo de afastamento de sua condenacdo ao
pagamento de indeniza¢do por danos materiais e morais, seja de
forma solidéria ou subsidiaria. ADMISSIBILIDADE EM PARTE: O
servigo de transporte feito pela ré Unido Litoral ndo se resumia a uma
concessao comum de servigo de transporte publico, uma vez que
decorria de um programa especial subsidiado pelo Municipio, que
escolheu a referida ré por licitagdo e por isso tem apenas a
responsabilidade subsidiaria, ficando afastada a sua condenacao de
forma solidaria. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL — Pretensio da
Seguradora de suspensdo da incidéncia de juros de mora e de
corre¢do monetdria, enquanto ndo for pago integralmente o passivo. —



Alegacgdo de necessidade de habilitacao do crédito no quadro geral de
credores. INADMISSIBILIDADE: Com fundamento no artigo 18 da
Lei n°® 6.024/74, por se encontrar a Seguradora em liquidacao
extrajudicial, cumpre dizer que mencionado artigo nao atinge acdes
de conhecimento, porque seu prosseguimento ndo acarretara, nesta
fase, prejuizo ao acervo patrimonial da massa liquidanda, mas apenas
o reconhecimento de um direito. Também nao ¢ o momento de se
falar em habilitagdo do suposto crédito da autora, uma vez que se
trata de um incidente a ser verificado na fase de cumprimento de
sentenca. SEGURO OBRIGATORIO — DPVAT — Pretenséo da
Seguradora de que o valor do seguro DPVAT seja deduzido do valor
da indenizacao fixado na r. sentenca. ADMISSIBILIDADE EM
PARTE: O valor do seguro obrigatorio deve ser deduzido da
indenizagao judicialmente fixada (Simula 246 do STJ). Entretanto,
somente sera devida a deducao se a autora eventualmente tiver
recebido o seguro obrigatorio DPVAT, o que sera apurado na fase de
cumprimento de sentenca.

RECURSO DE APELACAO DA RE UNIAO DO LITORAL
TRANSPORTE E TURISMO LTDA. — DESERCAO — Indeferimento
do pedido de gratuidade da justi¢a, do parcelamento do preparo ou de
reducdo desse preparo. — Decurso do prazo para o recolhimento do
preparo sem manifestagdo da recorrente. NAO CONHECIMENTO: A
apelante ndo cumpriu a determinagdo de recolhimento do preparo
recursal, nos termos do art. 99, § 7°e 101, § 2° do CPC. Recurso
deserto. JUSTICA GRATUITA — Pedido da Nobre Seguradora do
Brasil S/A. de concessao dos beneficios da gratuidade da justica.
PREJUDICADO: O pedido restou prejudicado, porque a justica
gratuita ja foi deferida pelo Juizo. RECURSO DA UNIAO DO
LITORAL TRANSPORTE E TURISMO LTDA. NAO CONHECIDO
E RECURSOS DO MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO E DOS
DEMAIS PARCIALMENTE PROVIDOS.”

(TJSP; Apelacao Civel 1001071-33.2016.8.26.0075; Relator (a):
Israel Goes dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito
Privado; Foro de Sao Sebastido - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
09/05/2022; Data de Registro: 16/05/2022)

Portanto, exige-se, apenas, o defeito na prestagdo do servigo, o dano e o nexo
causal entre eles, conforme disposto no artigo 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, elementos
que se fazem presentes no caso concreto.

Com isso, evidente o abalo psicologico da parte autora, que perdeu o pai e marido
em decorréncia do acidente. Esse fato extrapola o mero aborrecimento ou dissabor do cotidiano,
sendo de dolorosa consequéncia, razdo pela qual ¢ de rigor a indenizagdo pelos danos morais
experimentados.

Quanto ao valor da indeniza¢iao por danos morais fixado em R$ 70.600,00
(setenta mil e seiscentos reais) para cada um, totalizando o importe de R$ 423.600,00 (quatrocentos
e vinte e trés mil e seiscentos reais), entendo que a quantia ndo se mostra adequada, nao obstante a
grande dificuldade em atribui¢do de valor pecuniario a vida humana.



A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem carater claramente
pedagogico no tocante ao valor a ser fixado a titulo de danos morais em caso de acidente de
transito:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ROMPIMENTO DA BARRAGEM DE
BRUMADINHO/MG. MORTE DE IRMAO. CONDENAGCAO. VALOR
EXCESSIVO. REDUCAO. POSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AUSENCIA DE INTUITO PROTELATORIO.
AFASTADA. 1.(...) 4. A jurisprudéncia desta Corte Superior tem
arbitrado, em regra, valores entre 300 a 500 salarios minimos a
titulo de compensacdo por dano moral decorrente da morte de
familiar. 5. (...).”

(REsp n. 2.098.933/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 16/4/2024, DJe de 19/4/2024.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, MATERIAIS E PENSIONAMENTO. RESPONSABILIDADE
DO ESTADO POR MORTE DE PARTURIENTE DECORRENTE DE
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO MEDICO. VALOR
INDENIZATORIO. REEXAME DO CONJUNTO
FATICOPROBATORIO. SUMULA 7/STJ. PROVIMENTO NEGADO.
1. 4

Corte estadual reconheceu o nexo causal entre a falha na presta¢do
do servigco médico e o obito da parturiente, filha da recorrente, e
entendeu que o valor arbitrado na sentenga, de RS 120.000,00, pelos
danos morais, mostrava-se compativel com o cardter
pedagogicopunitivo da compensagdo pela conduta ilicita, atendendo-
se aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Entendimento diverso, conforme pretendido, implicaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, circunstancia que redundaria
na formag¢do de novo juizo acerca dos fatos e das provas. Incidéncia
da Sumula 7/STJ. 2. Agravo interno a que se nega provimento.”
(AgInt no AREsp n. 2.163.791/RJ, relator Ministro Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.).

Destarte, a partir do cotejo da sentenga recorrida com os julgados do Superior
Tribunal de Justica, constata-se que a indenizagdo fora fixada nos parametros, em regra, adotados
pela mencionada Corte de Justica.

No entanto, de modo a equalizar as condenagdes e mediante o juizo de
ponderacao com os julgados desta egrégia Corte de Justiga, entendo que o valor da condenagao em
danos morais deve ser majorado para R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) para cada autor,
totalizando R$ 720.000,00 (setecentos e vinte mil reais).

Eis a jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Paraiba:



“APELACAO. PRELIMINAR DE ADIALETICIDADE RECURSAL.
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA.
REGULARIDADE FORMAL. REJEICAO. CONHECIMENTO DO
RECURSO. RESPONSABILIDADE CIVIL. MORTE POR
ATROPELAMENTO. CULPA DO CONDUTOR DO VEICULO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. MONTANTE
INDENIZATORIO. MEDIA DOS VALORES USUALMENTE
FIXADOS PELO STJ EM DEMANDAS DESSA NATUREZA.
DESPROVIMENTO. 1. Estando a insurgéncia recursal perfeitamente
delimitada a matéria decidida pelo Juizo, ndo ha que se falar em
violagdo ao principio da dialeticidade recursal. 2. Evidenciada a
culpa do réu pelo acidente automobilistico que resultou no
atropelamento e morte do genitor dos autores, fica caracterizada a
sua responsabilidade civil, ensejadora de reparagdo por danos
morais. 3. Nao se mostra excessivo o montante de R$ 160.000,00
(cento e sessenta mil reais), fixado a titulo de indeniza¢do por danos
morais decorrentes da causagdo de morte por atropelamento, estando
proximo da média dos valores usualmente fixados pelo Superior
Tribunal de Justica quando do julgamento de demandas dessa
natureza. (...)."

(0801757-14.2020.8.15.0321, Rel. Des. Romero Marcelo da Fonseca
Oliveira, APELACAO CIVEL, 4* Camara Civel, juntado em
18/07/2023)

Assim, entendo como proporcional e razoavel a fixagdo do dano moral no valor
de R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais) para cada autor, totalizando R$ 720.000,00 (setecentos e
vinte mil reais).

Por tudo o que foi exposto, NEGO PROVIMENTO AO PRIMEIRO APELO
E DOU PROVIMENTO PARCIAL A SEGUNDA APELACAO, para reformar parcialmente a
sentenca de primeiro grau e elevar a indenizag@o por danos morais para R$ 120.000,00 (cento e
vinte mil reais) para cada autor, totalizando R$ 720.000,00 (setecentos e vinte mil reais), com
correcdo monetaria pelo INPC e juros de moral de 1% ao més a partir desta data de arbitramento,
mantendo os demais termos da sentenga. Majoro os honorarios fixados na sentenga para 12% (doze
por cento) sobre o valor da condenagdo, com base no art. 85, § 11, do CPC.

E COMO VOTO.

Certiddo de julgamento e assinatura eletronicas.

Carlos Eduardo Leite Lisboa
Juiz de Direito Convocado - Relator
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