VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES: Trata-se de agravo
regimental interposto pela Procuradoria-Geral da Republica contra
decisao mediante a qual o eminente Relator julgou procedente o pedido
de extensao formulado em peticdo apresentada por Marcelo Bahia
Odebrecht, para estender-lhe os efeitos das decisdes proferidas na
Reclamacao 43.007 e na Peticao 11.438, e declarar a nulidade dos atos
praticados em seu desfavor em procedimentos penais vinculados a
Operagao Lava Jato, ainda que na fase pré-processual, determinando,
também, o trancamento das persecugOes penais instauradas contra o

requerente relativamente a aludida operacao.

Sustenta a agravante, em resumo: (i) a auséncia de aderéncia estrita
entre o caso apresentado como paradigma e o pedido de extensao; (ii) que
nao se encontram cumpridos os requisitos do art. 580 do Codigo de
Processo Penal para se admitir a extensao dos efeitos das decisoes
proferidas na Rcl 43.007 e Pet 11.438; (iii) que o requerente celebrou
acordo de colaboragao premiada na Procuradoria-Geral da Republica e
ndo perante o juizo federal de primeira instancia de Curitiba; (iv) que os
termos desse acordo nao foram declarados ilegais e foram homologados
pelo Supremo Tribunal Federal, nao pelo juizo federal referido, e sem
nenhuma coordenacdo de esfor¢os com Curitiba; (v) que nas confissoes
do acordo nao héa a ocorréncia dos comportamentos como os que sao
atribuidos a agentes publicos na Operagao Spoofing; (vi) que, se o acordo
de colaboragao celebrado na PGR nao pode ser e nao foi tido como nulo,
nao hd que se falar em nulidade dos atos processuais praticados em
consequéncia direta das descobertas obtidas nesse mesmo acordo, de
sorte que nao subsiste a determinagao em abstrato de anulagao de todos

o0s atos persecutorios sofridos pelo requerente.

Inicialmente, supero a prefacial de nao conhecimento do agravo,
uma vez que o Ministério Publico impugna, de forma direta, os
fundamentos que compoem o cerne da decisao agravada, ao sustentar a
impossibilidade de deferimento do proprio pedido de extensao,
argumentando com o nao preenchimento dos requisitos previstos no art.
580, do Cdédigo de Processo Penal.

A proposito, sustentou a Procuradoria-Geral da Republica a



auséncia de aderéncia estrita entre a realidade destes autos e a
apresentada nos paradigmas invocados pelo agravado. E impugnou a
decisao agravada, ao fundamento, ainda, de que o acordo de colaboragao
premiada firmado diretamente com a Procuradoria-Geral da Republica e
homologado nesta Suprema Corte - em que o agravado confessou a
pratica de inimeros crimes - continua valido e seria independente dos
comportamentos de agentes publicos em primeira instancia que foram
considerados ilegais com base em mensagens decorrentes da denominada

Operacao Spoofing.

Em anadlise do mérito recursal, entendo, porém, em linha
convergente com os votos proferidos pelo Relator e pelo ministro Gilmar
Mendes, que a realidade fatica apresentada pelo requerente na inicial do
presente feito se identifica com aquela examinada nos autos da Rcl 43.007
e da Pet 11.438, o que conduz, por isso mesmo, ao acolhimento do pedido
de extensao formulado por Marcelo Bahia Odebrecht, conforme prevé o

art. 580, do Codigo de Processo Penal, porém alcance mais reduzido.

Nesse mesmo sentido, encontra-se consolidado o entendimento
jurisprudencial desta Suprema Corte, conforme ilustram, em casos
fronteiricos, os seguintes julgados: HC 203.845 Extn, ministro Edson
Fachin; HC 206.240 Extn, ministro Gilmar Mendes; HC 205.544 Extn,
ministra Rosa Weber.

De fato, nos autos da Rcl. 43.007, reconheceu-se a todos os
investigados na Operacao “Lava Jato”, o direito ao acesso aos dialogos
obtidos em decorréncia da Operagao Spoofing, tendo sido apontada,
ainda, a ocorréncia de atuacao concertada entre o ex-Juiz Sérgio Moro e os
membros do Ministério Publico Federal, que compunham a forca-tarefa,
no alinhamento de formas de atuagao conjunta para producao de provas

contra os investigados.

Diante da realidade apresentada nos didlogos obtidos no ambito da
referida Operacao Spoofing, o entdao Relator da Rcl. 43.007, ministro
Ricardo Lewandowski, concedeu ordem de habeas corpus de oficio “para
declarar a imprestabilidade, em relagao ao Reclamante, dos elementos de
prova obtidos a partir do Acordo de Leniéncia 5020175-34.2017.4.04.7000,
celebrado pela Odebrecht, bem assim de todos os demais que dele
decorrem, relativamente a Ac¢ao Penal 503130-17.2016.4.04.7000” (eDoc.



683 da Rel 43.007).

No julgamento do segundo agravo regimental interposto na Rcl
43.007, consignei, inicialmente, em voto-vogal, que as tratativas
internacionais entabuladas por membros do Ministério Publico Federal
atuantes em Curitiba com entidades, pessoas e autoridades no exterior, a
margem da legislagcao vigente; e, ainda, o alegado conluio entre o ex-juiz
federal da 13® Vara Federal de Curitiba Sérgio Moro e integrantes do MPF
de Curitiba, em desfavor do reclamante (condutas que vieram a tona em
mensagens obtidas por hackers no ambito da Operagao Spoofing, nao

constituiam objeto da referida reclamacao.

De fato, o objeto da reclamagao se encontrava mesmo circunscrito,
inicialmente, ao direito ao acesso aos didlogos obtidos em decorréncia da

Operacao Spoofing.

Embora nao tivesse, naquele julgamento, formalizado juizo de
mérito acerca da validade ou autenticidade do material coletado por meio
da aludida operagao, acompanhei os votos proferidos pelos ministros
Ricardo Lewandowski e Gilmar Mendes, para conceder ordem de habeas
corpus de oficio em favor do reclamante, em virtude do reconhecimento
da suspeigao ex-juiz Sérgio Moro nos autos do HC 164.493 (em que fiquei
vencido), bem assim em razao do quanto apontado pelo entao Relator, no
sentido de que “o mesmo magistrado desempenhou papel ativo na conducio da
Agido Penal 5063130-17.2016.4.04.7000 (‘Sede do Instituto Lula’), desde a sua
fase embriondria, a qual é objeto especifico desta reclamacdo [...], inclusive no que
toca a recepgio do Acordo de Leniéncia 5020175-34.2017.4.04.7000, celebrado
pela Odebrecht, como prova de acusacdo, tendo, ademais, subscrito a decisdo que
recebeu a denvincia em 19/12/2016”. Confira-se, pois, o teor do voto

proferido no ponto:

De fato, mesmo apds intmeras diligéncias e
determinagdes judiciais, o Ministro Relator bem demonstrou
em seu voto “o fato de que o Juizo da 13? Vara Federal de
Curitiba sonegou, e continua sonegando, a defesa o acesso
integral de tais elementos de convic¢ao”.

De outro lado, no caso especifico do ora agravado, nao se
desconhecem as decisoes proferidas pelo Supremo nos autos do



HC 193.726 (incompeténcia do Juizo da 13* Vara Federal da
Subsecao Judicidria de Curitiba) e do HC 164.493 (suspeicao do
ex-juiz federal Sérgio Fernando Moro para processar e julgar a
acao penal n. 5046512-94.2016.4.04.7000/PR). Embora tenha
ficado vencido em ambos os julgamentos, o Tribunal concedeu
a ordem naqueles casos para anular os atos decisdrios
emanados nas ag¢les penais ajuizadas contra o reclamante e
veiculadas nos autos do referidos processos de habeas corpus.

Nessa linha, o Ministro Relator, apds fazer essa mesma
observacao sobre os julgamentos desta Corte que reconheceram
a incompeténcia do Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba e a
parcialidade do ex-juiz Sérgio Moro para processar e julgar o
reclamante em outros feitos criminais, concluiu em seu voto
que “o mesmo magistrado desempenhou papel ativo na
conducao da Acao Penal 5063130-17.2016.4.04.7000 (‘Sede do
Instituto Lula’), desde a sua fase embrionaria, a qual é objeto
especifico desta reclamacao [..], inclusive no que toca a
recepcao do Acordo de Leniéncia 5020175-34.2017.4.04.7000,
celebrado pela Odebrecht, como prova de acusacdo, tendo,
ademais, subscrito a decisio que recebeu a dendncia em
19/12/2016”.

Tais fatos, segundo penso, constituem evidéncia de
flagrante ilegalidade, a justificar a concessio da ordem de
habeas corpus de oficio (CPP, art. 654, § 2°).

Com essas ressalvas, e pedindo todas as vénias ao
ministro Edson Fachin, acompanho o Ministro Relator, para
negar provimento ao recurso de agravo, mantendo o teor da
decisao monocratica.” (realces em negrito acrescidos).

Como se V¢, independentemente da realizagao, naquele momento, de
juizo de valor acerca do contedo do material obtido através da referida
operagao, a concessao da ordem de habeas corpus de oficio em favor do
reclamante a época se fundamentou no reconhecimento, por esta Corte,
da suspeicao do ex-juiz da 13? Vara Federal de Curitiba e no fato de ter ele
desempenhado papel ativo na condugao da Acgao Penal 5063130-
17.2016.4.04.7000 (‘Sede do Instituto Lula’), desde a sua fase embrionaria,
tudo a demonstrar a atuagao "heterodoxa" do entao magistrado.



Certo é, portanto, que, na Rcl 43.007, para além de ter sido concedido
acesso aos didlogos obtidos no ambito da Operagao Spoofing a todos os
investigados na “Operacao Lava Jato”, esta Corte consignou, reitere-se,
que o entao magistrado da 132 Vara Federal de Curitiba revelou-se parcial
e agiu de forma concertada com a acusagao para producao de provas

contra os investigados.

A par do que foi objetivamente apontado na Rcl. 43.007 e nos
didlogos revelados pela Operacao Spoofing transcritos na decisao
agravada e no voto proferido pelo eminente ministro Gilmar Mendes,
observo, também, que, ao contrario do alegado pela Procuradoria-Geral
da Republica, Marcelo Odebrecht (ora agravado) e o autor da referida
reclamacao (o Presidente Luiz Inacio Lula da Silva) foram corréus em
acoes penais que tramitaram na 13* Vara Federal de Curitiba/PR,
destacando-se o0s seguintes feitos: Acdo Penal n® 5063130-
17.2016.4.04.7000/PR (caso do “Instituto Lula”) e A¢ao Penal n® 5021365-
32.2017.4.04.7000/PR (caso do “Sitio Atibaia”).

Soma-se a isso o fato de que inimeros didlogos transcritos, dos quais
se infere a ocorréncia de quebra da imparcialidade do ex-juiz federal da

13# Vara de Curitiba, referem-se, especificamente, ao agravado.

Ademais, sobre a autenticidade do conteudo dos didlogos, vale
destacar o seguinte excerto da decisao proferida pelo ministro Ricardo
Lewandowski nos autos da reclamacao (eDoc. 683, p. 29):

[...] observo que as mensagens trocadas entre o ex-juiz
Sérgio Moro e os procuradores de Curitiba, ou aquelas
entretidas por eles proprios, nao foram desmentidas pelos
envolvidos, os quais poderiam, facilmente, ter vindo a publico -
munidos das comunica¢Oes originais - para demonstrar que o
material veiculado pela midia ou acostado nestes autos seria
falso ou conteria inverdades. Mas, sintomaticamente, iSso nao
ocorreu, apesar da enorme perplexidade que os didlogos
despertaram em todos os que deles tiveram conhecimento.

Em suma, encontra-se presente a condi¢ao de corréus do agravado e
do autor da Rcl 43.007 nas agOes penais mencionadas, bem assim a
aderéncia entre a realidade apresentada no presente feito e aquela

examinada nos paradigmas invocados, a demonstrar que a decisao



judicial que se procura estender nao estd fundada em motivagao de
ordem exclusivamente pessoal. De sorte que reputo cumpridos os

requisitos para o deferimento da extensdao postulada, mas ndo com o

alcance determinado na decisao agravada.

Tal o contexto, penso, com as mais respeitosas vénias, que o agravo
merece ser conhecido e provido em parte, para se restringir o alcance da
decisao de extensao dos efeitos das decisoes proferidas na Reclamacao
43.007 e na Peticao 11.438 a declaragao de nulidade dos atos praticados
em desfavor do agravado (Marcelo Bahia Odebrecht) em procedimentos
penais vinculados a Operacao Lava Jato, sem a determinacao de
trancamento das persecugoes penais contra ele instauradas relativamente

a aludida operacgao.

Com efeito, assentou o eminente Relator que “as nulidades
reconhecidas nestes autos (decorrentes do conluio contra o ora agravado
verificado perante a 13* Vara Federal de Curitiba no contexto da
Operacao Lava Jato) ndo afetam a validade do acérdao de colaboracao
firmado pelo agravado com a PGR, que nao foi objeto da decisao ora
questionada, tal como reconhecido pela propria agravante em suas razoes
recursais, e situa-se em tempo anterior as praticas abjetas da Operacao
Lava Jato que conduziram ao reconhecimento das nulidades nas

persecugoes penais.”

Reconhecida a validade do acordo de colaboracao premiada, nao
vejo como afastar a sua aptidao para produzir efeitos perante juizo

criminal competente e imparcial.

Assim, embora reconhecida a nulidade dos atos processuais
praticados pelo Juizo da 13? Vara Federal de Curitiba, o acordo de
colaboracao premiada continua a ostentar eficicia, em consequéncia de

sua validade.

Ante o exposto, peco vénia aos entendimentos diversos para dar
parcial provimento ao agravo interno, para declarar a nulidade dos atos
praticados em desfavor do requerente, ora agravado, em procedimentos
penais vinculados a Operacao Lava Jato, na fase processual, deixando,
porém, de determinar o trancamento das persecugoes penais instauradas

contra ele, relativamente a aludida operagdo, as quais deverao ser



examinadas pelo juizo competente.
E como voto.
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