VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIZ FUX (Relator): Senhor Presidente,
eminentes pares, ilustre representante do Ministério Publico, senhoras e
senhores advogados, publico em geral,

O presente caso envolve homologacdao de sentenga condenatdria
estrangeira, transitada em julgado, na qual o paciente foi condenado pela
pratica do crime de estupro coletivo.

Em que pesem as razdes apresentadas no agravo regimental
interposto em face da decisao de indeferimento da liminar, o caso é,
efetivamente, de denegacao da ordem.

Os argumentos apresentados pelo impetrante, tanto na inicial do HC
239.162 quanto em sede de agravo regimental e no pedido formulado no
HC 239.238, nao revelam a ocorréncia de ilegalidade ou abuso de poder
no acordao proferido pelo Superior Tribunal de Justi¢a, apontado como
ato coator.

Senao, vejamos.
I

Do transito em julgado da condenacdo e da transferéncia de execugao
da pena

O paciente Robson de Souza foi condenado, definitivamente, pela
Justica Italiana, a pena de 9 anos de reclusao, no regime inicial fechado,
pela pratica do crime de estupro, em concurso com outros réus, ocorrido
no ano de 2013.

A sentenca condenatodria proferida na Italia transitou em julgado em
2022. Remetida ao Brasil, foi homologada pelo Superior Tribunal de
Justica, para fins de “transferéncia de execuc¢ao da pena” imposta ao
paciente, nos termos do art. 100, pardgrafo unico, da Lei 13.445/2017, que
prevé o seguinte:

Art. 100. Nas hipdteses em que couber solicitagio de
extradicdo executoria, a autoridade competente poderd solicitar ou
autorizar a transferéncia de execugdo da pena, desde que observado
o principio do non bis in idem.



Paragrafo vinico. Sem prejuizo do disposto no Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), a transferéncia
de execugdo da pena serd possivel quando preenchidos os
seguintes requisitos:

I - 0 condenado em territorio estrangeiro for nacional ou
tiver residéncia habitual ou vinculo pessoal no Brasil;

II - a sentenca tiver transitado em julgado;

Il - a duragdo da condenagdo a cumprir ou que restar para
cumprir for de, pelo menos, 1 (um) ano, na data de apresentagio do
pedido ao Estado da condenagio;

IV - o fato que originou a condenagio constituir infragio
penal perante a lei de ambas as partes; e

V - houver tratado ou promessa de reciprocidade.

In casu, o impetrante alega, em primeiro lugar, que a determinacao
do imediato inicio da execugdo da pena imposta ao paciente estaria em
contrariedade com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no julgamento
das ADCs 43, 44 e 54, que condicionou o inicio da execugao da pena ao
transito em julgado da condenacao.

Nada obstante, constata-se a existéncia de transito em julgado da
senten¢a condenatdria proferida pela Justica Italiana contra o paciente
Robson de Souza, pela pratica do crime de estupro, ocorrida no ano de
2022, de modo que nao existe violagao ao art. 283 do Codigo de Processo
Penal, cujo texto foi declarado constitucional por este Tribunal. Tampouco
foi violado o art. 100, paragrafo unico, inciso II, da Lei de Migragao, o
qual também exige o transito em julgado da sentenca condenatoria para
que a transferéncia da execugao da pena seja autorizada.

Em segundo lugar, o impetrante sustenta a inconstitucionalidade do
art. 100, paragrafo tnico, da Lei de Migragao, por considera-lo
incompativel com a previsao constitucional segundo a qual o brasileiro
nato ndo sera extraditado.

No acordao apontado como coator, foram destacadas as diferencas
entre a extradi¢ao, que € expressamente vedada pela Constituigao (art. 59,
inciso LI), e o novo instrumento de cooperacdo internacional
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consubstanciado na “transferéncia de execugao da pena”, o qual nao
encontra semelhante vedacao no texto constitucional.

Além disso, registrou-se que o instrumento processual da
transferéncia de execucao da pena encontra-se prevista tanto na Lei
13.445/2017 quanto nos tratados internacionais dos quais o Brasil é parte.

Ao mesmo tempo, diversamente da extradi¢do, o instituto da
transferéncia de execugao da pena nao prevé a entrega de brasileiro nato
para outro pais (0 que a Constitui¢ao veda), mas autoriza a homologagao,
pelo Superior Tribunal de Justica, da execugao, no Brasil, da pena imposta
a brasileiro nato por crime praticado no territorio do Estado requerente,
desde que respeitados o devido processo legal, a ampla defesa e o
contraditdrio no processo de conhecimento.

A transferéncia de execucao da pena, da Itdlia para o Brasil, encontra
apoio no principio do reconhecimento mutuo em matéria penal. Com
base neste principio, é possivel até mesmo a pratica de atos processuais
em paises estrangeiros, mediante cooperagao internacional, por exemplo,
para a oitiva de testemunhas por carta rogatoria.

Como bem destacado no voto condutor do acérdao impugnado,
“esse modelo de solucdo alternativa esti posto em diversos Tratados
Internacionais (como as Convencgoes de Viena, Palermo e Mérida), nos quais ha
previsdo expressa de transferéncia da execucdo sempre que a extradicdo for
recusada pelo critério da nacionalidade, exatamente o caso presente.”

Por fim, o instrumento da transferéncia da execugao da pena guarda
harmonia com o principio da vedagao da dupla persecugao penal (double
jeopardy), previsto no Artigo 14, n. 7, do Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, da ONU, e segundo o qual ninguém pode ser
processado pelo mesmo fato duas vezes.

Com efeito, ao permitir que a condenacao proferida pela Justica de
outro pais, transitada em julgado, seja executada no Brasil, evita-se a
necessidade de novo processo e julgamento pelos mesmos fatos.

Deveras, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Extradigao
1.223, proferiu decisao no sentido de julgar incabivel a extradicao de
brasileiro naturalizado e, concomitantemente, de indeferir o pedido
alternativo de instauracdo de processo criminal no Brasil. Naquele
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mesmo julgamento, que é anterior a edi¢do da Lei 13.445/2017, a Corte
admitiu a concessao de efeitos executorios a sentenca estrangeira, ainda
que limitados. Confira-se a ementa:

[...JA QUESTAO DO “DOUBLE JEOPARDY” COMO
INSUPERAVEL OBSTACULO A INSTAURACAO DA
“PERSECUTIO CRIMINIS”, NO BRASIL, CONTRA
SENTENCIADO (CONDENADO OU ABSOLVIDO) NO
EXTERIOR  PELO MESMO  FATO -  PACTO
INTERNACIONAL SOBRE DIREITOS CIVIS E POLITICOS -
OBSERVANCIA DO POSTULADO QUE VEDA O “BIS IN
IDEM”.

- Ninguém pode expor-se, em tema de liberdade
individual, a situacdo de duplo risco. Essa é a razdo pela
qual a existéncia de hipotese configuradora de “double
jeopardy” atua como insuperdvel obstdaculo a instauracdo,
em nosso Pais, de procedimento penal contra o agente que
tenha sido condenado ou absolvido, no Brasil ou no exterior,
pelo mesmo fato delituoso.

- A clausula do Artigo 14, n. 7, inscrita no Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, aprovado pela
Assembléia Geral das Nacoes Unidas, qualquer que seja a natureza
juridica que se lhe atribua (a de instrumento normativo
impregnado de carater supralegal ou a de ato revestido de indole
constitucional), inibe, em decorréncia de sua propria superioridade
hierdrquico-normativa, a possibilidade de o Brasil instaurar, contra
quem jd foi absolvido ou condenado no exterior, com trdnsito em
julgado, nova persecucio penal motivada pelos mesmos fatos
subjacentes a sentenga penal estrangeira.

REGISTRO HISTORICO A PROPOSITO DA EFICACIA
EXTRATERRITORIAL DAS  SENTENCAS _ PENAIS
ESTRANGEIRAS NO DIREITO PATRIO - ADOCAO, PELO
BRASIL, DO PRINCIPIO CONSAGRADO NO CODIGO
BUSTAMANTE (ART. 436) - HOMOLOGABILIDADE
RESTRITA - POSSIBILIDADE, —CONTUDO, DE
EXECUCAO, NO BRASIL, DE CONDENACAO PENAL
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ESTRANGEIRA IMPOSTA A BRASILEIRO, DESDE QUE
PREVISTA EM ACORDOS INTERNACIONALIS.

- O ordenamento positivo brasileiro, tratando-se de sentenca
penal condenatoria estrangeira, admite, em cardter excepcional e de
modo restrito, a possibilidade de sua homologacio (SE 5.705/EUA,
Rel. Min. CELSO DE MELLO), desde que esse ato sentencial
tenha por estrita finalidade (a) obrigar o condenado a reparacdo
civil “ex delicto” (RT] 82/57) ou (b) sujeitd-lo, quando inimputdvel
ou semi-imputdvel, a execucdo de medida de sequranca (CP, art.
99). Doutrina. Precedentes. Possibilidade, contudo, de executar-se,
no Brasil, condenacdo penal estrangeira imposta a brasileiro, desde
que a requerimento deste e contanto que tal medida esteja prevista
em atos, tratados ou convengoes internacionais de cardter bilateral
ou de indole multilateral celebrados pelo Estado brasileiro. Rol de
alguns desses acordos internacionais firmados pelo Brasil.

(Ext 1223, Relator(a): CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 22-11-2011, ACORDAO ELETRONICO
DJe-042 DIVULG 27-02-2014 PUBLIC 28-02-2014 RT] VOL-
00230-01 PP-00188)

Por estas razdes, diante da existéncia de transito em julgado da
condenacao e da possibilidade, prevista no ordenamento juridico
brasileiro, de transferéncia da execugao da pena para o nosso pais, nao se
vislumbra, sob este angulo, coacao ilegal ou violéncia contra a liberdade
de locomogao do paciente.

II

Da irretroatividade da lei penal prejudicial ao acusado e da
aplicabilidade do principio da extraterritorialidade da lei penal
brasileira

O impetrante alega que a aplicagao da Lei 13.445/2017 a fatos
criminosos ocorridos antes da sua vigéncia violaria a cldusula
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constitucional da irretroatividade da lei penal em prejuizo do acusado.

O argumento estd em dissonancia com a jurisprudéncia pacifica
desta Corte, acerca da aplicagao imediata de normas que regem o local de
execucao da pena.

Em primeiro lugar, o instrumento de cooperacao internacional da
transferéncia de execucao da pena nao revela natureza penal material, a
incidir, por exemplo, sobre a prescricao ou extingao da punibilidade; o
tempo de pena a ser cumprida; o regime de cumprimento; os requisitos
para obtengao dos beneficios da execugao penal, ou outras matérias
diretamente relacionadas a liberdade de locomogao do paciente.

Ao contrdrio, trata-se de norma que preve a possibilidade de
cumprimento de pena em local distinto daquele em que foi proferida a
condenacgao, o que nao viola a Constituicao e encontra similitude em
normas internas.

Cite-se, por exemplo, a Lei 11.671/2008, que dispde sobre a
transferéncia e inclusao de presos em estabelecimentos penais federais de
seguranca maxima. Os apenados que tenham sido condenados por fato
criminoso anterior a edigao daquela lei ou das suas alteragdes encontram-
se sujeitos a possibilidade de transferéncia para os presidios federais,
bastando que estejam presentes os requisitos autorizadores.

Diante da absoluta auséncia de conteido penal material na norma
em questao, nao se aplica o principio da irretroatividade previsto no art.
5¢, inciso XL, da Constituicao, mas sim o principio da imediatidade,
aplicando-se a todos os apenados que se enquadrem nas suas disposigoes,
seja ela considerada benéfica ou prejudicial ao apenado.

Neste sentido, no julgamento da Ext. 864, esta Corte afirmou que as
“normas extradicionais, legais ou convencionais ndo constituem lei penal, nao
incidindo, em consequéncia, a vedagdo constitucional de aplicagio a fato
anterior”.

Além disso, a possibilidade de transferéncia da execugdao da pena
prevista no art. 100, §2° da Lei 13.445/2017 nao apenas nao se revela
incompativel com a previsao do art. 7% inciso II, letra “b”, do Cddigo
Penal, que disciplina o principio da extraterritorialidade, como se trata de
norma de idéntica estatura legal, que lhe é posterior e especial, o que atrai
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a aplicabilidade da Lei de Migracao no caso concreto.

Ao mesmo tempo, a aplicabilidade da lei brasileira a crimes
cometidos por brasileiros no exterior nao exclui a jurisdigao do Estado no
qual tenha sido, em tese, praticado o delito, devendo observar-se, em tais
casos, os principios do ne bis in idem e da vedacao a dupla persecucao
penal.

Por estas razdes, nao se verifica violacdo das referidas normas
constitucionais e legais.

III

Da alegada violacao do devido processo legal e do Tratado Bilateral
entre Brasil e Italia

Finalmente, o impetrante alega a existéncia de violagao do devido
processo legal na Italia e inobservancia do Tratado Bilateral de Extradicao
firmado entre os dois paises.

No caso dos autos, o Superior Tribunal de Justiga esclareceu que o
paciente Robson de Souza nao foi julgado a revelia na Italia, o que seria
incompativel com normas processuais penais brasileiras de ordem
publica.

Ao contrario, o paciente constituiu seu advogado de confianga para
representa-lo nos autos do processo criminal que tramitou na Itdlia e teve
direito de exercer a ampla defesa e o contraditério, com todos os meios e
recursos defesa disponiveis, até o transito em julgado da condenagao.

Relativamente a alegacao de que o paciente, por ser brasileiro, nao
teria sido submetido a um processo justo, nao ha fundamentos minimos a
amparar o argumento, sendo certo que o Estado brasileiro mantém
relagdes diplomaticas com a Itdlia e deve cumprir os compromissos
internacionais assumidos, com o devido respeito reciproco entre as
instituicoes dos dois paises.

O impetrante sustenta, por fim, a existéncia de norma, no Tratado
Bilateral entre Brasil e Itdlia, que vedaria a medida de execucdao de
condenacgoes.



Referida norma se insere no Tratado que trata exclusivamente da
Extradicao, definindo o objeto da referida cooperagao.

O voto condutor do acérdao impugnado destacou os diversos
instrumentos bilaterais e multilaterais com os quais Brasil e Itdlia
construiram suas relagoes de cooperacao internacional em matéria penal,
valendo transcrever o seguinte trecho:

“Varios sao os tratados bilaterais e multilaterais que
formam o regime juridico entre o Brasil e a Itdlia em matéria
penal, como é o caso do citado MLAT italo-brasileiro de 1989 e
o Tratado de Extradicao do mesmo ano, cujo art. 6.1 foi
invocado pelo governo italiano para pedir ao Brasil a execugao
da sentenca condenatoéria aqui tratada.

Diz o art. 6, 1 do Tratado de Extradicao (Decreto
863/1993), citado no pedido de homologacao:

ARTIGO 6
Recusa Facultativa da Extradicao

1. Quando a pessoa reclamada, no momento do
recebimento do pedido, for nacional do Estado requerido,
este ndo serda obrigado a entrega-la. Neste caso, nao
sendo concedida a extradigdao, a Parte requerida, a
pedido da Parte requerente, submeterdao caso as suas
autoridades competentes para eventual instauracao de
procedimento penal. Para tal finalidade, a Parte
requerente devera fornecer os elementos uteis. A Parte
requerida comunicard sem demora o andamento dado a
causa e, posteriormente, a decisao final.

A titulo exemplificativo, destaco ainda trés tratados
multilaterais entre Brasil e Itdlia que cuidam expressamente da
transferéncia de execucgao penal:

Convencao de Viena sobre Trafico de Entorpecentes
(Decreto 154/1991), ratificada pela Italia em 31/12/1990:

Art. 62.10 - Se a extradicao solicitada com o
proposito de fazer cumprir uma condenacgao, for
denegada, porque o individuo objeto da solicitacao é
nacional da Parte requerida, esta, se sua legislagao assim
o permitir e de acordo com as determinacoes da
legislacao em questao, e a pedido da parte requerente,
considerara a possibilidade de fazer cumprir a pena
imposta, ou o que resta da pena ainda a cumprir, de
acordo com a legislacao da Parte requerente.
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Convencao de Palermo sobre o Crime Organizado
Transnacional (Decreto 5015/2004), ratificada pela Itélia
em 2/8/2006:

Art. 16.12 - Se a extradicao, pedida para efeitos de
execucao de uma pena, for recusada porque a pessoa que
¢ objeto deste pedido é um cidaddo do Estado Parte
requerido, este, se o seu direito interno o permitir, em
conformidade com as prescricoes deste direito e a pedido
do Estado Parte requerente, considerara a possibilidade
de dar execugcdao a pena que foi aplicada em
conformidade com o direito do Estado Parte requerente
ou ao que dessa pena faltar cumprir.

Convencgao de Mérida sobre o Crime de Corrupcao
(Decreto 5687/2006), ratificada pela Italia em 5/10/2009:

Art. 44.13 - Se a extradicao solicitada com o
propdsito de que se cumpra uma pena é negada pelo fato
de que a pessoa procurada é cidada do Estado Parte
requerido, este, se sua legislacao interna autoriza e em
conformidade com o0s requisitos da mencionada
legislacdo, considerard, ante solicitacao do Estado Parte
requerente, a possibilidade de fazer cumprir a pena
imposta ou o resto pendente de tal pena de acordo com a
legislagao interna do Estado Parte requerente.

[...]

Além da questdo da existéncia de tratado, destaca-se
também que estd presente a reciprocidade internacional
de fato, na medida em que a Autoridade Central
brasileira diante da impossibilidade da extradicao
sugeriu que fosse requerida a transferéncia de execucao
da pena, conforme nota verbal da embaixada da Italia (e-
STJ fl. 757).

O Governo do Brasil recebeu o pedido de cooperacao
internacional em matéria penal do governo italiano e
processou regularmente o pedido. Se nao houvesse
cooperacgao internacional de fato entre os dois paises, nao
haveria encaminhamento da Nota Técnica n?
29/2323/EXT/CETPC/DRCI/SENAJUS/M]J ao  Superior
Tribunal de Justica.

As tratativas internacionais competem
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exclusivamente ao Poder Executivo, nos termos do art.
21, I, da Constituicdo Federal e, em matéria de
homologagdao de sentenca penal estrangeira, o proprio
Ministério da Justiga fez o juizo de admissibilidade acerca
da presenca dos pressupostos formais, nos termos do art.
101, § 12, da Lei n? 13.445/2017 e art. 283 do Decreto n®
9.199/2017. Ou seja, o Poder Executivo ja havia
assentado a existéncia da reciprocidade internacional de
fato ao encaminhar o presente feito ao Superior Tribunal
de Justica (e-ST] fls. 4/5).

Por conseguinte, nao se constata a alegada violacao ao devido
processo legal, a ordem publica ou aos instrumentos internacionais que
disciplinam a cooperacao juridica em matéria penal.

IV
DO AGRAVO REGIMENTAL E DO HC 239.238

Em sede de agravo regimental, o agravante, a par de reiterar os
fundamentos lancados na peticao inicial, sustentou que a decisdao que
indeferiu o pedido de liminar teria desbordado os fundamentos da
peticao inicial e tratado de temas que ndo teriam sido objeto de
questionamento. Afirma que “O writ deduzido limitou-se a questio da prisdo
para o cumprimento da pena sem o transito em julgado, em face dos acdrdios
desse colendo Supremo Tribunal Federal relativos as ADC’s 43, 44 e 54, que
proclamaram ser o trdnsito em julgado condi¢do sine qua non para a efetivacdo
da prisdo.”

Com o devido respeito a insurgéncia defensiva, o recurso nao
merece provimento.

Com efeito, na peticdo inicial, o Impetrante sustentou que “o tema
envolve debate de relevantes temas constitucionais, como o tema da ndo
possibilidade de extradicdo do cidaddo brasileiro nato, fora dos casos de trdfico de
entorpecentes (art. 5% LI), ndo retroacdo da lei penal mais gravosa (art. 5°, XL) e
falta de observincia do devido processo legal”.

Prosseguiu, ainda, a inicial do HC 239.162, nos seguintes termos:

Sustentou-se na defesa do paciente que (doc. 2):
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A pretensao apresentada pelo Estado italiano, de que seja
homologada decisdao condenatdria penal para que seja
executada no Brasil pena estabelecida no estrangeiro, coloca-se
em chapada contrariedade a Constituicao Federal.

Figura dentre os direitos e garantias individuais, clausula
pétrea portanto, a expressa vedacdo de que o nacional
brasileiro seja extraditado para responder a acdo penal por
acusagao de crime praticado no exterior, ressalvada a hipdtese
de trafico de drogas, verbis:

Art. 5° (...) LI - nenhum brasileiro serd extraditado,
salvo o naturalizado, em caso de crime comum, praticado
antes da naturalizagao, ou de comprovado envolvimento
em tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma
da lei.

Em harmonia com o preceito constitucional, o Cédigo
Penal estabelece a extraterritorialidade do direito penal
brasileiro:

Art. 7° - Ficam sujeitos a lei brasileira, embora
cometidos no estrangeiro: I - os crimes: a) que, por tratado
ou convencao, o Brasil se obrigou a reprimir; b) praticados

por brasileiro;

Nesse diapasao, sendo vedada a extradi¢ao do brasileiro
nato para se submeter a jurisdi¢cao estrangeira, por identidade
de razdes nao se ha de admitir que pena la estabelecida seja

simplesmente homologada e executada no Brasil.

Resguarda-se ao cidadao brasileiro o direito e a garantia
de se submeter a jurisdicdo brasileira, ainda que o fato tido
como criminoso tenha ocorrido fora do Estado nacional, com a
finalidade de assegurar plenamente um julgamento justo e
isento.

Nao passa despercebido a ninguém que cidadaos

brasileiros, quando no exterior, muitas vezes sdo alvo de
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discriminacao e de sentimentos de desprezo, que tolhem a
necessaria imparcialidade para haver julgamentos isentos.

Manifestagoes recentes em eventos publicos,
especialmente esportivos, escancaram a falta de respeito com

que nacionais brasileiros sao tratados, especialmente na Europa.

Por outro lado, ndo se pode esgrimir com a impunidade,
como agodadamente sustentam certos analistas. Impoe-se,
acima de tudo, a garantia constitucional de um julgamento
justo, com as garantias e direitos que o ordenamento juridico
brasileiro assegura aos seus cidadaos.

Nesse compasso, ndao se ha de admitir que a decisio
lavrada contra cidadao brasileiro fora do territorio nacional,
em casos em que a extradicdo é constitucionalmente vedada,
seja aqui homologada para atender opinides apaixonadas pelo
cumprimento da pena no Brasil.

A situacao reclama a prudéncia que os Tribunais
Superiores tém demonstrado nos julgados acima transcritos.
Ademais, seria um verdadeiro contrassenso, data venia, negar a
possibilidade de extradicdo, mas permitir que a decisao
estrangeira pudesse ser executada entre nos. Seria um rematado
contrassenso: 0 mesmo que dar com uma mao e tirar com a

outra.

Dessa forma, pretende-se que seja negada a homologacao
requerida, por manifesta contrariedade a Constituicao.

Alegou-se, ainda, violacdo ao devido processo legal, por
haver disposicio expressa do Tratado de Cooperagao
Judiciaria em Matéria Penal entre Brasil e Italia, promulgado
pelo Decreto 862/93, que preve:

ARTIGO 1
Objeto da Cooperacao

3. A cooperagao nao compreenderda a execugao de
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medidas restritivas da liberdade pessoal e nem a execugao
de condenacgoes”.

E, ainda, a inconstitucionalidade de se pretender a
incidéncia na espécie da Lei de Migracdo, estabelecida pela
Lei n® 13.445/2017, considerando que o fato tido como
delituoso teria ocorrido em 22 de janeiro de 2013, razao pela
qual com tal solu¢ao haveria a vedada retroacao da lei penal
para prejudicar (art. 5%, LX, da CF).

Nada obstante, embora com relevantes votos vencidos, a
defesa foi rechacada e o pedido deferido, com a determinacao
de imediata execuc¢do da decisao homologada, para pronto
recolhimento do paciente a prisao. Dai o presente habeas

corpus.”

Resta evidente, por conseguinte, que a decisao de indeferimento do
pedido de liminar englobou o exame das razoes expendidas no pedido de
habeas corpus, sem desbordar para temas nele nao veiculados.

Por fim, melhor sorte nao assiste ao pedido deduzido no HC 239.238,
veiculado igualmente nos autos do HC 239.162, em aditamento a inicial
(e-doc. 6), e que consiste na alegacao de incompeténcia do Superior
Tribunal de Justica para determinar o imediato inicio de cumprimento da
pena, sem pedido da parte interessada, o que eivaria de ilegalidade a
prisao do paciente que se sucedeu a prolacao do acdrdao apontado como
coator. Teriam sido violados os artigos 105, inciso I, alinea “i”, da
Constituicao Federal, bem como o art. 965, caput, do Codigo de Processo
Civil.

Referidos dispositivos estabelecem o seguinte:

Constituicao Federal
Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
I - processar e julgar, originariamente:

i) a homologacao de sentencas estrangeiras e a concessao
de exequatur as cartas rogatorias;
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Cddigo de Processo Civil

Art. 965. O cumprimento de decisdo estrangeira far-se-a
perante o juizo federal competente, a requerimento da parte,
conforme as normas estabelecidas para o cumprimento de
decisao nacional.

Segundo o impetrante, “Salvo entendimento em sentido diverso,
aparenta ser induvidoso que compete ao juizo federal de piso — e somente a ele —
dar cumprimento ao titulo judicial homologado, estabelecendo, conforme normas
internas (Lei n® 7.210/1984 — entre outras), os pardmetros a serem observados no
cumprimento da reprimenda.”

Ocorre que, in casu, trata-se de homologacao de sentenca estrangeira,
cumulada com pedido de transferéncia de execugao de pena.

Nestes termos, a homologacao da sentenca estrangeira da lugar a
aplicagao do quanto estabelecido no art. 105 da Lei de Execugao Penal,
segundo o qual, “transitando em julgado a sentenca que aplicar pena
privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara
a expedigao de guia de recolhimento para a execugao”.

Nos termos do bem lancado parecer da Procuradoria-Geral da
Republica (HC 239.238, e-doc. 7), “[...] o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade ndo estd condicionado ao requerimento do Ministério
Publico ou de outro interessado. A medida é adotada de oficio pelo Poder
Judicidrio. [...] Ndo ha disponibilidade quanto ao cumprimento de pena privativa
de liberdade.”

In casu, o Governo da Itdlia requereu, devidamente, a transferéncia
da execucao da pena para o Brasil, o que foi atendido pelo Superior
Tribunal de Justica, no julgamento da HDE 7.986. Inexiste, portanto,
violacao ao art. 965 do CPC.

Ademais, a Lei de Migracao, no ponto em que disciplina a
transferéncia de execu¢do da pena, remete a competéncia
constitucionalmente estabelecida do Superior Tribunal de Justica para a

homologagao da respectiva sentenca:
Lei 13.445/2017
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Art. 101. O pedido de transferéncia de execucao da pena
de Estado estrangeiro sera requerido por via diplomadtica ou

por via de autoridades centrais.

§ 1° O pedido sera recebido pelo 6rgao competente do
Poder Executivo e, apos exame da presenga dos pressupostos
formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado,
encaminhado ao Superior Tribunal de Justica para decisao
quanto a homologacao.

A consequéncia da decisao homologatoria de sentenga condenatoria
estrangeira transitada em julgado ¢, precisamente, a determinacao do
imediato inicio do cumprimento da pena, no regime legal estabelecido
nas leis brasileiras. A competéncia do juizo federal de primeiro grau para
a execugao da pena nao lhe transfere, automaticamente, a competéncia
para expedir o mandado de prisdo e o inicio da execuc¢ao da pena, salvo
se assim o determinar o Superior Tribunal de Justiga.

Por conseguinte, nao se verificam as ilegalidades apontadas pelo
impetrante.

\Y

CONCLUSAO

Considerados os fundamentos expostos ao longo deste voto, nao se
vislumbra violacdo, pelo Superior Tribunal de Justica, de normas
constitucionais, legais ou de tratados internacionais, a caracterizar coagao
ilegal ou violéncia contra a liberdade de locomogdao do paciente,
tampouco violagao das regras de competéncia jurisdicional.

Ao contrario, ao homologar a sentenca estrangeira e, autorizando a
transferéncia da execuc¢ao da pena, determinar o inicio de sua execugao
perante o juizo federal competente, o Superior Tribunal de Justi¢a, no
exercicio de sua competéncia constitucional (art. 105, I, “i”) e legal (art.
101 e art. 102 da Lei 13.445/2017), deu cumprimento a Constituicao e as
leis brasileiras, aos acordos firmados pelo Brasil em matéria de
cooperagao internacional e as normas que regem a matéria, com especial
atencao ao fato de o paciente ter respondido ao processo devidamente
assistido por advogado de sua confianca e ter sido condenado
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definitivamente a pena de 9 anos de reclusao por crime de estupro — o
qual, no Brasil, consta da lista de crimes hediondos (Lei 8.072/1990),
preenchendo todos os requisitos do art. 100, pardgrafo tnico, da Lei
13.445/2017.

Por todo o exposto, denego a ordem. Prejudicado o Agravo
Regimental interposto contra a decisao de indeferimento da liminar.

E como voto.
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