VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): : Trata-se
de Acao Direta de Inconstitucionalidade, proposta pela Confederacao
Nacional dos Estabelecimentos de Ensino — CONFENEN sob alegacao de
invasdao a competéncia da Unido para legislar privativamente sobre
direito civil e sobre diretrizes e bases da educacao (CF, art. 22, I e XXIV).

De inicio, enfrento questao relativa a legitimidade ativa da entidade
autora para o ajuizamento da presente Agao Direta.

No ponto, a Jurisprudéncia deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
consolidou o entendimento de que a legitimidade para o ajuizamento das
acoes do controle concentrado de constitucionalidade por parte de
confederacoes sindicais e entidades de classe (art. 103, IX, da CF, ¢/c art.
2°, IX, da Lei 9.868/1999) pressupoe: (a) a caracterizacao como entidade de
classe ou sindical, decorrente da representacao de categoria empresarial
ou profissional (ADI 4.294 AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe
de 5/9/2016); (b) a abrangéncia ampla desse vinculo de representagao,
exigindo-se que a entidade represente toda a respectiva categoria, e nao
apenas fracao dela (ADI 5.320 AgR, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Tribunal Pleno, DJe de 7/12/2015); (c) o carater nacional da
representatividade, aferida pela demonstragao da presenca da entidade
em pelo menos 9 (nove) estados brasileiros (ADI 4.230 AgR, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, DJe de 14/9/2011); e (d) a pertinéncia
tematica entre as finalidades institucionais da entidade e o objeto da
impugnacao (ADI 4.722 AgR, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
DJe de 15/2/2017).

Sob esse enfoque, a CONFENEN ostenta legitimidade ativa para a
propositura da presente Acao Direta, na medida em que constitui
entidade representativa de categoria empresarial atuante no campo do
ensino particular superior, representando, assim, a categoria sobre a qual
repercute o ato normativo impugnado, no ambito do Estado do Rio de
Janeiro.

Constata-se ainda a correlagdo entre o objeto do pedido de
declaracao de inconstitucionalidade (lei estadual que que determina a
extensao de beneficios de novas promogOes a clientes preexistentes, na
hipdtese de servigos continuos, entre os quais, aqueles prestados por
servicos privados de educagao ) e os objetivos institucionais da
confederagdo em questdo, “estudo, defesa e coordenagio dos interesses



culturais, econdmicos e profissionais da categoria e das atividades compreendidas
no Grupo ou Categoria dos Estabelecimentos de Ensino”, no termos do art. 3°
do seu Estatuto.

Ficou demonstrado o carater nacional da representatividade da
associacao em questao (doc. 5), na linha inclusive do precedente desta
CORTE, em que fiquei designado como redator para o acdrdao: ADI
6.333, Tribunal Pleno, DJe de 16/04/2021.

Reconhecida a legitimidade ativa da parte Requerente, passo ao

exame do mérito da presente Acao Direta.

No mérito, cumpre verificar se o Estado do Rio de Janeiro poderia,
legitimamente, a luz das normas de distribuicdo de competéncias
legislativas estatuidas na Constitui¢ao Federal, disciplinar o contetido
posto na norma impugnada.

O federalismo e suas regras de distribuicdo de competéncias
legislativas sao um dos grandes alicerces da consagracao da formula
Estado de Direito, que, conforme salientado por PABLO LUCAS VERDU,
ainda exerce particular fascinagdo sobre os juristas. Essa férmula aponta a
necessidade de o Direito ser respeitoso com as interpretagoes acerca de
diferentes  dispositivos  constitucionais que envolvem diversas
competéncias legislativas, para que se garanta a previsao do legislador
constituinte sobre a divisao dos centros de poder entre os entes
federativos, cuja importancia ¢ ressaltada tanto por JORGE MIRANDA
(Manual de direito constitucional. 4. Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1990,
t1, p. 13-14), quanto por JOSE GOMES CANOTILHO (Direito
constitucional e teoria da Constitui¢ao. Almedina, p. 87)

A essencialidade da discussao, portanto, ndo estd na maior ou menor
importancia do assunto especifico tratado pela legislacdo, mas sim, na
observancia respeitosa a competéncia constitucional do ente federativo
para editd-la (MAURICE DUVERGER. Droit constitutionnel et
institutions politiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1955. p. 265
e ss.), com preservacao de sua autonomia e sem interferéncia dos demais
entes da federacao, pois, como salientado por LUCIO LEVI:

“a federacao constitui, portanto, a realizagao mais alta dos
principios do constitucionalismo. Com efeito, a ideia do Estado
de direito, o Estado que submete todos os poderes a lei
constitucional, parece que pode encontrar sua plena realizagao
somente quando, na fase de uma distribuigao substancial das



competéncias, o Executivo e o Judicidrio assumem as
caracteristicas e as fungdes que tém no Estado Federal”.
(NORBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCCI, GIANFRANCO
PASQUINO (Coord.). Diciondrio de politica. v. I, p. 482).

O equilibrio na interpretacao constitucional sobre a distribuicao de
competéncias na historia do federalismo iniciou com a Constitui¢ao
norte-americana de 1787. A andlise de suas caracteristicas e
consequéncias, bem como do desenvolvimento de seus institutos vem
sendo realizada desde os escritos de JAY, MADISON e HAMILTON, nos
artigos federalistas, publicados sob o codinome Publius, durante os anos
de 1787-1788, até os dias de hoje, e mostra que se trata de um sistema
baseado principalmente na consagracao da divisao constitucional de
competéncias, para manutencao de autonomia dos entes federativos e
equilibrio no exercicio do poder (THOMAS MCINTYRE COOLEY. The
general principles of constitutional law in the United States of America. 3.
ed. Boston: Little, Brown and Company, 1898. p. 52; DONALD L.
ROBINSON. To the best of my ability: the presidency the constitution .
New York: W. W. Norton & Company, 1987. p. 18-19). Em 1887, em seu
centendrio, o estadista inglés WILLIAM GLADSTONE, um dos mais
influentes primeiros-ministros ingleses, afirmou que a Constituicao dos
Estados Unidos “era a mais maravilhosa obra jamais concebida num
momento dado pelo cérebro e o propdsito do homem”, por equilibrar o
exercicio do poder.

E importante salientar, dentro dessa perspectiva da “mais
maravilhosa obra jamais concebida”, que a questao do federalismo e do
equilibrio entre o Poder Central e os Poderes Regionais foi das questoes
mais discutidas durante a Convencao norte-americana, pois a
manutengao do equilibrio Democratico e Republicano, no ambito do
Regime Federalista, depende do bom entendimento, definicao, fixacao de
fungoes, deveres e responsabilidades entre os trés Poderes, bem como da
fiel observancia da distribuicdio de competéncias legislativas,
administrativas e tributdrias entre Unidao, Estados e Municipios,
caracteristica do Pacto Federativo, consagrado constitucionalmente no
Brasil, desde a primeira Constituicdo Republicana, em 1891, até a
Constituicao Federal de 1988.

A Federacao, portanto, nasceu adotando a necessidade de um poder
central, com competéncias suficientes para manter a unidao e coesao do

proprio Pais, garantindo-lhe, como afirmado por HAMILTON, a



oportunidade maxima para a consecugao da paz e liberdade contra o
facciosismo e a insurreigao (The Federalist papers, n® IX) e permitindo a
Uniao realizar seu papel aglutinador dos diversos Estados-Membros e de
equilibrio no exercicio das diversas fungoes constitucionais delegadas aos
trés poderes de Estado.

Durante a evolu¢ao do federalismo, passou-se da ideia de trés
campos de poder mutuamente exclusivos e limitadores, segundo a qual a
Uniao, os Estados e os Municipios teriam suas dreas exclusivas de
autoridade, para um novo modelo federal baseado principalmente na
cooperacao, como salientado por KARL LOEWENSTEIN (Teoria de la
constitucion. Barcelona: Ariel, 1962. p. 362).

O legislador constituinte de 1988, atento a essa evolug¢ao, bem como
sabedor da tradicao centralizadora brasileira, tanto obviamente nas
diversas ditaduras que sofremos, quanto nos momentos de normalidade
democratica, instituiu novas regras descentralizadoras na distribuicao
formal de competéncias legislativas, com base no principio da
predominancia do interesse, e ampliou as hipdteses de competéncias
concorrentes, além de fortalecer o Municipio como polo gerador de
normas de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre os
entes componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, é o principio
da predominancia do interesse, ndo apenas para as matérias cuja
definicao foi preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em
termos de interpretacdo em hipdteses que envolvem varias e diversas
matérias, como na presente agao direta de inconstitucionalidade

A propria Constitui¢ao Federal, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a
partir dessas opcOes, pode ora acentuar maior centralizacao de poder,
principalmente na propria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentraliza¢dao nos Estados-Membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, I).

Atuando dessa maneira, se, na distribui¢ao formal de competéncias,
houve um maior afastamento do federalismo centripeto que sempre
caracterizou a republica brasileira, na distribuicao material, nossas
tradigOes historicas, politico-econdmicas e culturais, somadas ao proprio
interesse do legislador constituinte, que permaneceria como poder
constituido (Congresso Nacional), apds a edi¢ao da Constituicao de 1988,

acabaram por produzir grande generosidade do texto constitucional na



previsao dos poderes enumerados da Unido, com a fixacao de
competéncia privativa para a maioria dos assuntos de maior importancia
legislativa.

Consequentemente, concordemos ou nao, no texto da Constituicao
de 1988, as contingéncias histdricas, politico-econémicas e culturais
mantiveram a concentracao dos temas mais importantes no Congresso
Nacional, em detrimento das Assembleias locais, como salientado por
JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO (Teoria geral do federalismo.
Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao
analisarmos o rol de competéncias legislativas da Unido estabelecidas no
artigo 22 do texto constitucional.

Essa opgao inicial do legislador constituinte, ao centralizar nos
poderes enumerados da Uniao (CF, artigo 22) a maioria das matérias
legislativas mais importantes, contudo, nao afastou da Constituicao de
1988 os principios basicos de nossa tradigao republicana federalista, que
gravita em torno do principio da autonomia, da participagao politica e da
existéncia de competéncias legislativas proprias dos Estados/Distrito
Federal e Municipios, indicando ao intérprete a necessidade de aplica-los
como vetores principais em cada hipotese concreta em que haja a
necessidade de andlise da predominancia do interesse, para que se
garanta a manutencao, fortalecimento e, principalmente, o equilibrio
federativo (GERALDO ATALIBA. Republica e constitui¢dao. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1985. p. 10), que se caracteriza pelo respeito as
diversidades locais, como bem salientado por MICHAEL J. MALBIN, ao
apontar que a intencao dos elaboradores da Carta Constitucional
Americana foi justamente estimular e incentivar a diversidade,
transcendendo as facgdes e trabalhando pelo bem comum (A ordem
constitucional americana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, p.
144), consagrando, ainda, a pluralidade de centros locais de poder, com
autonomia de autogoverno e autoadministracao, para que se reforcasse a
ideia de preservacao da autonomia na elaboragao do federalismo, como
salientado por ALEXIS DE TOCQUEVILLE, ao comentar a formagao da
nacao americana (Democracia na América: leis e costumes. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1988. p. 37 e ss.), que serviu de modelo a nossa Primeira
Constituicao Republicana em 1891.

Nos regimes federalistas, respeitadas as opgdes realizadas pelo
legislador constituinte e previamente estabelecidas no proprio texto
constitucional, quando surgem duavidas sobre a distribuicao de

competéncias e, consequentemente, a necessidade de definicdo do ente



federativo competente para legislar sobre determinado e especifico
assunto, que engloba uma ou varias matérias com previsao ou reflexos
em diversos ramos do Direito, caberd ao intérprete priorizar o
fortalecimento das autonomias locais e o respeito as suas diversidades
como pontos caracterizadores e asseguradores do convivio no Estado
Federal, que garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN
FERRANDO BADIA. El estado unitario: El federal y El estado regional.
Madri: Tecnos, 1978, p. 77; MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO.
O Estado federal brasileiro na Constituicao de 1988. Revista de Direito
Administrativo, n. 179, p. 1, RAUL MACHADO HORTA. Tendéncias
atuais da federacao brasileira. Cadernos de direito constitucional e ciéncia
politica, n. 16, p. 17; e, do mesmo autor: Estruturacao da federagao.
Revista de Direito Publico, n. 81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO VELLOSO.
Estado federal e estados federados na Constituicao brasileira de 1988: do
equilibrio federativo. Revista de Direito Administrativo, n. 187, p. 1 e ss.;
JOSAPHAT MARINHO. Rui Barbosa e a federacao. Revista de
Informacao Legislativa, n. 130, p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Novas
perspectivas do federalismo brasileiro. Revista de Direito Administrativo,
n.99, p.1ess.)

No presente caso, e reiterando integralmente as razdes que
conduziram a concessao da liminar, o legislador constituinte distribuiu
entre os entes federativos a competéncia legislativa em diversas materias,
entre as quais o consumo, a educagdo e o ensino, reservando ao ente
central (Unido) o protagonismo necessario para a edi¢ao de normas de
interesse geral, e aos demais entes a possibilidade de suplementarem essa
legislagao geral.

E o que se depreende da leitura do art. 24 da Constituicdo Federal,

transcrito abaixo:

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

V - produgao e consumo;

IX - educagdo, cultura, ensino, desporto, ciéncia,
tecnologia, pesquisa, desenvolvimento e inovacao;

§ 1° No ambito da legislacao concorrente, a competéncia
da Uniao limitar-se-4 a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Uniao para legislar sobre normas



gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3 Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados
exercerao a competéncia legislativa plena, para atender a suas
peculiaridades.

§ 4° A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais
suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for contrario.

Na hipotese dos autos, a lei carioca acabou prevendo disposicoes de
natureza essencialmente consumerista que sdo conflitantes, no ponto,
com o regime aplicavel aos precos dos servigos prestados por institui¢oes
de ensino privado em ambito nacional, disciplinado pela Lei Federal
9.870/1999, que “dispde sobre o valor total das anuidades escolares e dd outras
providéncias”. Para uma melhor compreensao da controvérsia, transcrevo
o teor do art. 1° da legislagao federal em comento:

Art. 1° O valor das anuidades ou das semestralidades
escolares do ensino pré-escolar, fundamental, médio e superior,
sera contratado, nos termos desta Lei, no ato da matricula ou da
sua renovacgao, entre o estabelecimento de ensino e o aluno, o
pai do aluno ou o responsavel.

§ 1° O valor anual ou semestral referido no caput deste
artigo devera ter como base a tltima parcela da anuidade ou da
semestralidade legalmente fixada no ano anterior, multiplicada
pelo numero de parcelas do periodo letivo.

§ 2° (VETADO)

§ 32 Podera ser acrescido ao valor total anual de que trata
o § 1o montante proporcional a variacdo de custos a titulo de
pessoal e de custeio, comprovado mediante apresentacao de
planilha de custo, mesmo quando esta variacdo resulte da
introdugdo de aprimoramentos no processo didatico
pedagogico. (Vide Medida Proviséria n® 1.930, de 1999)
(Incluido pela Medida Provisoria n® 2.173-24, de 2001)

§ 4° A planilha de que trata o § 3° serd editada em ato do
Poder Executivo. (Incluido pela Medida Provisoria n® 2.173-24,
de 2001)

§ 52 O valor total, anual ou semestral, apurado na forma
dos paragrafos precedentes tera vigéncia por um ano e serd
dividido em doze ou seis parcelas mensais iguais, facultada a
apresentagao de planos de pagamento alternativos, desde que
nao excedam ao valor total anual ou semestral apurado na
forma dos paragrafos anteriores. (Vide Medida Provisoria n®



1.930, de 1999) (Renumerado pela Medida Proviséria n® 2.173-
24, de 2001)

§ 6° Sera nula, ndo produzindo qualquer efeito, clausula
contratual de revisao ou reajustamento do valor das parcelas da
anuidade ou semestralidade escolar em prazo inferior a um ano
a contar da data de sua fixagdo, salvo quando expressamente
prevista em lei. (Vide Medida Provisoria n® 1.930, de 1999)
(Renumerado pela Medida Proviséria n®2.173-24, de 2001)

§ 7° Serd nula cldusula contratual que obrigue o
contratante ao pagamento adicional ou ao fornecimento de
qualquer material escolar de uso coletivo dos estudantes ou da
instituicdo, necessario a prestacao dos servigos educacionais
contratados, devendo os custos correspondentes ser sempre
considerados nos cdlculos do valor das anuidades ou das
semestralidades escolares. (Incluido pela Lei n® 12.886, de 2013).

Como se v&, a Lei 9.870/1999 estabelece normas gerais para a
definicao de mensalidades escolares em todo o pais, autorizando as
institui¢cdes de ensino privado a fixarem valores distintos para estudantes
de diferentes anos ou semestres, proporcionais “a variagio de custos a titulo
de pessoal e de custeio” (art. 1%, § 39), devendo comprovar a justa causa
dessas variantes e de novos reajustes, que podem ocorrer no ato da
matricula ou da sua renovacao.

Considera-se, nesse contexto, que os gastos que as fornecedoras de
servigos educacionais tém com as turmas de cada periodo letivo diferem
entre si de acordo com o numero de alunos, as disciplinas e o material
exigido nos diferentes momentos do curso. Ha, também, outras
condicionantes que justificam pregos contratuais diversos, como
necessidades de aprimoramento do processo de ensino didatico-
pedagogico variadas e o pagamento de despesas como luz, agua, tributos,
salario de professores, reformas e outras eventuais demandas
extraordindrias estipuladas para aquele ano ou semestre.

Ainda, apesar da determinacdo de um valor anual ou semestral
fixado periodicamente a cada contrato, a propria Lei Federal faculta a
instituicdo de ensino privado “a apresentacio de planos de pagamento
alternativos, desde que ndo excedam ao valor total anual ou semestral apurado na
forma dos pardgrafos anteriores” (§5° do art. 1°), possibilitando-lhe, nesse
contexto, a oferta de beneficios e vantagens de pagamentos a seus alunos,
de acordo com as especificidades dos periodos letivos, cada qual
possuindo varidveis temporais que os tornam proprios, com condi¢oes



contratuais diferentes entre si.

Vale mencionar, também, outros critérios frequentemente utilizados
pelas institui¢des de ensino para a concessao de descontos financeiros aos
estudantes, buscando estimular condi¢oes favoraveis ao desenvolvimento
educacional em todos os seus niveis, tendo por destinatarios, entre
outros, os alunos de baixa renda, portadores de deficiéncia, aqueles com
dificuldades financeiras ou que atendam a critérios sociais, mérito
académico, incentivos a atletas, descontos de segunda graduacdo ou
provenientes de convengao coletiva.

Desse modo, na medida em que os contratos e valores dos servicos
educacionais, consoante determina a Lei Federal 9.870/1999, sao definidos
semestral ou anualmente, com base em critérios muito especificos e
proprios de cada curso e periodo letivo em que matriculado o estudante,
nao se justifica que eventual promogao ou desconto financeiro concedido
com base nessas especificidades sejam estendidos a todos os alunos,
inclusive aqueles que ja estavam matriculados em diferentes cursos ou
que se encontrem em anos ou semestres distintos, uma vez que o
dispéndio financeiro a titulo de pessoal e o custeio de despesas nao serao
os mesmos. Também nao ha como obrigar a ampliacdo, a todos os
estudantes, de beneficios voltados a estimular condi¢des sociais
favoraveis ao desenvolvimento educacional, uma vez que esses
incentivos s sdo possiveis mediante o atendimento a critérios especificos.

Nesses termos, nao faz sentido que um desconto de mensalidade
conferido espontaneamente pela escola ou universidade a determinado
aluno que passa por dificuldade financeira em virtude de situagao
excepcional alcance a todos os estudantes com realidades financeiras
diversas, ou que uma bolsa de estudos conquistada por um aluno de
destaque seja estendida a todos os demais estudantes. Da mesma forma,
nao se pode obrigar que a instituicdo de ensino aplique o mesmo
desconto fornecido a um calouro de determinado curso também a outro
estudante universitario, de outro ano e/ou curso académico, considerados
os diferentes custos assumidos para a prestacao de servigos em cada caso.

Desse modo, diferente do que alegam a Assembleia Legislativa e o
Governador, a norma impugnada concede de forma ampla e irrestrita os
mesmo beneficios aos alunos ja matriculados, sem contudo, observar as
variantes impostas pela Lei 9.870/1999 ou, ainda, as particularidades de
cada estudante inscrito, o que evidencia, portanto, a extrapolacao da
competéncia estadual para legislar sobre a matéria.

Destaco, nesse sentido, o precedente firmado no julgamento da ADI



6614 (Rel. Min. ROSA WEBER, Redator do acérdao Min. ROBERTO
BARROSQ, Tribunal Pleno, DJe de 07/02/2022), assim ementado:

EMENTA: Direito civil e direito do consumidor. Servicos
privados de educacao. Obrigatoriedade, por lei estadual, de
extensao dos beneficios advindos de novas promogdes aos
alunos antigos. 1. Agao direta proposta contra o art. 1%, p. tiico,
e, da Lei n® 7.077/2015, do Estado do Rio de Janeiro, inserido
pela Lei n® 8.573/2019, que inclui os servicos privados de
educagao no rol de fornecedores obrigados a conceder, a seus
clientes preexistentes, os mesmos beneficios de promocoes
posteriormente realizadas.

2. A norma estadual, ao impor aos prestadores de servigos
de ensino a obrigagio de estender o beneficio de novas
promogoes aos clientes preexistentes, promove ingeréncia
indevida em relagdes contratuais estabelecidas, sem que exista
conduta abusiva por parte do prestador. Afronta ao art. 22, I, da
CF/1988.

3. Ainda que se entenda pela prevaléncia da competéncia
concorrente da Unido e dos Estados para legislar sobre
produgao e consumo (art. 24, V, CF/1988) ou sobre educagao e
ensino (art. 24, IX, CF/1988), a conclusao seria rigorosamente a
mesma. E que a Lei federal n® 9.870/1999 estabelece normas
gerais para fixacao de anuidades escolares no pais, com vasta
regulamentacdo sobre o tema. A lei estadual contraria
expressamente a lei nacional, em ofensa ao art. 24, §§ 1° e 2°, da
CF/1988.

4. Pedido julgado procedente.

5. Proponho a seguinte tese de julgamento: “E
inconstitucional lei estadual que impde aos prestadores
privados de servigos de ensino a obrigacio de estender o
beneficio de novas promogoes aos clientes preexistentes”.

Em sentido semelhante, confira-se, também: ADI 6191, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de 19/09/2022; ADI 6333 ED,
Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 16/04/2021.

Ante o exposto, CONHECO a Agao Direta e JULGO PROCEDENTE
o pedido, para declarar a inconstitucionalidade da Lei 10.327/2024, do
Estado do Rio de Janeiro, na parte em que altera o art. 1%, pardgrafo tinico,
VI, da Lei 7.077/2015 do referido Estado.

Julgo ainda PREJUDICADO o Agravo Regimental interposto pelo



Governador do Estado do Rio de Janeiro.
E o voto.
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