VOTO:

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): Trata-se
de recurso extraordindrio, representativo de controvérsia, em que se
discute o alcance da imunidade tributdria instituida pela Emenda
Constitucional n® 75/2013.

Conforme relatado, a recorrente sustenta que o acdrdao recorrido, ao
revogar a seguranca concedida na origem, violou seu direito
constitucional a imunidade tributdria prevista no art. 150, inciso VI, alinea
“e”, da Constituicao Federal. Aduz, assim, que tal dispositivo deve ser
aplicado as suas operacdes de importacao de discos de vinil contendo
obras musicais de artistas brasileiros.

Desse modo, considerando que o texto constitucional faz expressa
mengao a aplicacdo da norma aos materiais produzidos no Brasil, o cerne
da questao constitui em verificar se tal regra imunizante — voltada a
protecao tributaria de fonogramas e videogramas musicais de artistas
brasileiros, bem como aos suportes materiais e arquivos digitais que os
contém — seria aplicavel as importagoes de suportes materiais produzidos
fora do pais.

Trata-se, portanto, do julgamento do Tema 1.083, em que se definir3,
por meio da sistematica da repercussao geral, a extensao da regra
instituida pelo poder constituinte derivado.

De inicio, reputo relevante a conceitualizagdo dos termos previstos
no mencionado dispositivo da Lei Maior.

Segundo o art. 59 inciso IX, da Lei n® 9.610/1998, que altera, atualiza
e consolida a legislacdo sobre direitos autorais, o vocabulo fonograma
pode ser definido como “toda fixacio de sons de uma execucio ou
interpretacdo ou de outros sons, ou de uma representacio de sons que ndo seja
uma fixagdo incluida em uma obra audiovisual” .

Por seu turno, o conceito de videofonograma pode ser extraido da
definicao de obra audiovisual, que significa “a que resulta da fixacio de
imagens com ou sem som, que tenha a finalidade de criar, por meio de sua
reproducdo, a impressio de movimento, independentemente dos processos de sua
captagdo, do suporte usado inicial ou posteriormente para fixd-lo, bem como dos
meios utilizados para sua veiculagdo” (art. 5°, inciso VIII, alinea “i”, da Lei n°®
9.610/1998).

A Medida Provisdria n® 2.228-1/2001, que estabelece principios
gerais da Politica Nacional do Cinema, dispoe que “obra videofonogrifica”
€ a “obra audiovisual cuja matriz original de captagdo é um meio magnético com



capacidade de armazenamento de informacoes que se traduzem em imagens em
movimento, com ou sem som” (art. 1°, inciso III).

Nessa senda, as obras musicais sao constituidas a partir de tais
fixacOes de sons e imagens em suportes materiais, que podem ser, por
exemplo, CDs, DVDs, Blu-rays ou, como no caso dos autos, discos de
vinil (Long Plays — LPs).

Na situagdo concreta, a recorrente pretende proceder com o
desembaraco aduaneiro, sem o recolhimento de ICMS, de LPs com
gravacOes de artistas brasileiros produzidos na Argentina. Para tanto,
invoca a protecao da imunidade insculpida no art. 150, inciso VI, alinea
“e”, do texto constitucional.

Feita essa contextualizacio, tenho que a referida norma
constitucional nao alberga a situagao em tela. Isso porque, conforme se
depreende da redacao do dispositivo, verifica-se que o constituinte visou
implementar um limite espacial para, além de proteger a cultura nacional,
salvaguardar a industria musical interna.

Dessa forma, uma interpretagao finalistica da regra nao levaria a
conclusao pretendida pela recorrente, qual seja, de ampliacao da
imunidade em apreco para as importagoes das obras musicais de artistas
brasileiros.

Destaco que nao se desconhece que esta Corte, em outras
oportunidades, ao analisar o alcance das imunidades tributarias, buscou
sempre proceder a uma interpretacio teleoldgica, que permita investigar a
finalidade do constituinte ao institui-las. Ressalto, nesse sentido, o
julgamento do RE n® 330.817, representativo do Tema 593 da sistematica
da repercussao geral.

Naquela assentada, discutia-se, a luz da alinea “d” do inciso VI do
art. 150 da Constituicao Federal, se a imunidade tributaria concedida a
livros, jornais, periddicos e ao papel destinado a sua impressao
alcancaria, ou nao, suportes fisicos ou imateriais utilizados na veiculagao
de livro eletronico (e-book).

Esta Suprema Corte, ao analisar o referido dispositivo, concluiu que
o constituinte objetivou “imunizar o bem utilizado como wveiculo do
pensamento, da informacdo, da cultura e do conhecimento”. Naquele caso, o
vocabulo “papel” nao seria essencial ao conceito desse bem final. Segundo
o voto do eminente relator do feito, Ministro Dias Toffoli, “o suporte das
publicagoes é apenas o continente (corpus mechanicum) que abrange o contetido
(corpus misticum) das obras, ndo sendo ele o essencial ou o condicionante para o
go0zo da imunidade” .



Nessa linha, sob uma interpretacdo teleologica do instituto, nao se
sustentaria o argumento de que a vontade do legislador histdrico seria a
de restringir a imunidade ao livro editado em papel.

Portanto, reconhecer que o dito “livro eletronico” estd ao abrigo da
imunidade tributdria tanto quanto seu equivalente impresso em papel ¢é
assegurar a maxima eficacia ao objetivo que fundamenta essa disposicao:
a liberdade de informacao, o acesso a cultura e a educacao.

Buscava-se, assim, proteger a midia escrita e os elevados valores que
justificam a prescricao do art. 150, VI, “d”, da Constituicao. Nao se
tratava de ampliar uma excecdo nem de criar uma imunidade por
analogia, mas interpretar um termo e a disposicao em que se inscreve,
levando em conta os fins que lhe sao subjacentes.

Transcrevo, nessa perspectiva, a elucidativa ementa desse julgado:

“EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussao geral.
Tributdrio. Imunidade objetiva constante do art. 150, VI, d, da
CF/88. Teleologia multifacetada. Aplicabilidade. Livro
eletronico ou digital. Suportes. Interpretagao evolutiva. Avangos
tecnoldgicos, sociais e culturais. Projecao. Aparelhos leitores de
livros eletronicos (ou e-readers).

1. A teleologia da imunidade contida no art. 150, VI, d, da
Constituicdo, aponta para a protegao de valores, principios e
ideias de elevada importancia, tais como a liberdade de
expressao, voltada a democratizacao e a difusao da cultura; a
formagao cultural do povo indene de manipulagdes; a
neutralidade, de modo a ndo fazer distin¢ao entre grupos
economicamente fortes e fracos, entre grupos politicos etc; a
liberdade de informar e de ser informado; o barateamento do
custo de produgao dos livros, jornais e periddicos, de modo a
facilitar e estimular a divulgacdo de ideias, conhecimentos e
informacoes etc. Ao se invocar a interpretacao finalistica, se o
livro nao constituir veiculo de ideias, de transmissao de
pensamentos, ainda que formalmente possa ser considerado
como tal, serd descabida a aplicacdo da imunidade.

2. A imunidade dos livros, jornais e periddicos e do papel
destinado a sua impressdao nao deve ser interpretada em seus
extremos, sob pena de se subtrair da salvaguarda toda a
racionalidade que inspira seu alcance pratico, ou de
transformar a imunidade em subjetiva, na medida em que
acabaria por desonerar de todo a pessoa do contribuinte, numa

imunidade a que a Constituicao atribui desenganada feicao



objetiva. A delimitacdo negativa da competéncia tributdria
apenas abrange os impostos incidentes sobre materialidades
proprias das operagdes com livros, jornais, periodicos e com o
papel destinado a sua impressao.

3. A interpretagao das imunidades tributdrias deve se
projetar no futuro e levar em conta os novos fendmenos sociais,
culturais e tecnoldgicos. Com isso, evita-se o esvaziamento das
normas imunizantes por mero lapso temporal, além de se
propiciar a constante atualizacao do alcance de seus preceitos.

4. O art. 150, VI, d, da Constitui¢do nao se refere apenas ao
método gutenberguiano de producao de livros, jornais e
periddicos. O vocdbulo ‘papel’ ndao ¢, do mesmo modo,
essencial ao conceito desses bens finais. O suporte das
publicacbes é apenas o continente (corpus mechanicum) que
abrange o conteudo (corpus misticum) das obras. O corpo
mecanico nao é o essencial ou o condicionante para o gozo da
imunidade, pois a variedade de tipos de suporte (tangivel ou
intangivel) que um livro pode ter aponta para a direcao de que
ele s6 pode ser considerado como elemento acidental no
conceito de livro. A imunidade de que trata o art. 150, VI, d, da
Constituigao, portanto, alcanga o livro digital (e-book).

5. E dispensavel para o enquadramento do livro na
imunidade em questao que seu destinatario (consumidor) tenha
necessariamente que passar sua visao pelo texto e decifrar os
signos da escrita. Quero dizer que a imunidade alcanca o
denominado ‘audio book’, ou audiolivro (livros gravados em
audio, seja no suporte CD-Rom, seja em qualquer outro).

6. A teleologia da regra de imunidade igualmente alcanca
os aparelhos leitores de livros eletronicos (ou e-readers)
confeccionados exclusivamente para esse fim, ainda que,
eventualmente, estejam equipados com funcionalidades
acessorias ou rudimentares que auxiliam a leitura digital, tais
como diciondrio de sindbnimos, marcadores, escolha do tipo e do
tamanho da fonte etc. Esse entendimento nao é aplicavel aos
aparelhos multifuncionais, como tablets, smartphone e laptops, os
quais vao muito além de meros equipamentos utilizados para a
leitura de livros digitais.

7. O CD-Rom é apenas um corpo mecanico ou suporte.
Aquilo que estd nele fixado (seu conteudo textual) é o livro.
Tanto o suporte (0 CD-Rom) quanto o livro (contetdo) estao
abarcados pela imunidade da alinea d do inciso VI do art. 150

da Constituicao Federal.



8. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.

TESE DA REPERCUSSAO GERAL:

9. Em relagao ao tema n® 593 da Gestao por Temas da
Repercussao Geral do portal do STF na internet, foi aprovada a
seguinte tese: ‘A imunidade tributdria constante do art. 150, VI,
d, da CF/88 aplica-se ao livro eletronico (e-book), inclusive aos
suportes exclusivamente utilizados para fixa-lo.”

(RE 330.817, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe
31.8.2017)

Pois bem. Procedendo a essa mesma andlise finalistica no presente
caso, a mim parece que a leitura da norma imunizante em exame nao
permite inferir que o constituinte pretendia abarcar as importagoes de
suportes materiais produzidos fora do Brasil, ainda que contenham obra
musical de artista brasileiro.

Conforme o entendimento que orientou a conclusao do Tribunal a
quo, € necessario examinar o escopo da Proposta de Emenda a
Constituicao (PEC) que implementou a imunidade tributaria ora
analisada.

Nesse sentido, rememoro a justificativa da PEC n® 98/2007,
conhecida como “PEC da Musica”, que originou a referida EC n® 75/2013;
in verbis:

“A presente proposta de emenda a constituicao €, antes de
tudo, um brado em defesa da cultura nacional.

E urgente a implantacio de medidas que fortalecam a
produgao musical brasileira, diante da avalanche cruel de
pirataria e da realidade inexordvel da rede mundial de
computadores (internet).

A proposta de emenda constitucional em aprego cuida de
estabelecer imunidade tributdria para a producao musical
brasileira bem como a comercializa¢ao de seus suportes fisicos e
digitais tendo como unica restricdo para sua imunidade que
estes contenham musicas compostas ou gravadas por autores
ou artistas brasileiros, medida que nos parece poder vir a
contribuir para reverter o atual quadro de favorecimento da
industria da pirataria, que vemos se solidificar a cada dia em
detrimento dos  produtos legalmente produzidos e
comercializados no Pais.

Os numeros apresentados pela APDIF - Associagao
Protetora dos Direitos Intelectuais Fonograficos - mostram que



o Brasil, outrora detentor da sexta posicao no ranking mundial
de produtores fonograficos, hoje tem seu mercado reduzido ao
décimo segundo lugar neste mesmo universo estando em
primeiro lugar no que diz respeito as perdas decorrentes da
pirataria no segmento musical, sendo nossos autores,
compositores, produtores, artistas e profissionais de musica em
geral os mais diretamente prejudicados pela industria ilegal.

Entre 1997 e 2004, os efeitos da pirataria no setor
fonografico foram devastadores, tendo-se registrado uma queda
pela metade no niimero de artistas contratados, além da perda
de mais de 40% no numero de langcamentos nacionais. Estima-se
ainda que cerca de 2.500 postos de venda foram fechados e mais
de oitenta mil empregos formais deixaram de existir desde
entdo. A partir de 2004, a situagao pareceu estabilizar-se um
pouco, mas ja num patamar bastante critico, com mais da
metade do mercado tomado por produtos ilegais e postos
empregaticios informais demonstrando que o interesse pelo
produto fonografico nao decaiu, mas que a imensa distancia
financeira entre o produto legal e o falsificado atingiu
proporgoes alarmantes e que precisam ser atacadas.

A presente proposta de emenda constitucional pretende
interferir nesse quadro retirando de cena um fator que
efetivamente torna a concorréncia entre o produto pirata e o
original quase impraticavel: o alto preco dos impostos que
recaem sobre esse ultimo, tornando seu custo final muitissimo
maior para o consumidor. Independentemente da qualidade
técnica, sabidamente muito inferior no produto ilegal, e mesmo
do eventual desejo do comprador de prestigiar o trabalho
genuino do artista nacional, o apelo do baixo prego acaba se
tornando irresistivel, notadamente para aquela faixa da
populagao com poucos recursos, que nao pode se dar ao luxo
de escolher um produto mais caro quando exista no mercado
oferta de outros equivalentes por menor custo.

O mercado brasileiro de musica gravada estd em queda
livre, sendo que este mercado simboliza uma das mais
eficientes fontes de divisas na exploracdo da propriedade
intelectual do Pais e que, somente nos dois primeiros meses
deste ano tiveram suas vendas depreciadas em 49% abaixo do
mesmo periodo do ano passado. Foram vendidos no primeiro
bimestre de 2007, cerca de 25 milhdes de reais em CDs e DVDs
musicais, contra 49 milhdes de reais no mesmo periodo de 2006.

Acreditamos que a instituicdo de imunidade tributdria



para a producdo e a comercializagdo da musica composta e/ou
gravada por artistas brasileiros e comercializada em seus
diversos suportes, a exemplo do que ja ocorre com °‘livros,
jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao’, pode
atenuar sensivelmente a barreira econdmica que pesa sobre o
produto original, tornando-o mais acessivel ao consumo
popularizando ainda mais seu acesso as classes menos
privilegiadas do Pais, difundindo e consolidando este
importante alicerce da cultura brasileira e, por isso mesmo,
dando a musica a condi¢ao de retomar um merecido lugar de
destaque na economia nacional.

Convictos de que a presente proposta representa um
passo importante na luta contra a pirataria fisica e ‘on-line” no
meio musical brasileiro, esperamos contar com o apoio de
nossos ilustres Pares no Congresso para sua aprovagao como
emenda constitucional.”

(disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarinteg
ra?codteor=474630&filename=PEC%2098/2007; grifou-se)

Nessa perspectiva, observa-se que a proposta pretendia conferir a
imunidade tributaria para equilibrar, em relacao aos produtos piratas,
ndo apenas a etapa de comercializacao de obras musicais, mas também
a de producao. O objetivo — que se demonstrava urgente a época — era o
de combater o comércio ilegal, tornando o produto brasileiro original
mais atrativo e, com isso, o constituinte cuidou de abarcar a fabricacao
interna.

Afinal, conforme é destacado no texto da PEC, enquanto se via uma
queda expressiva do mercado brasileiro de musica gravada, os efeitos da
pirataria se mostravam devastadores para essa industria. Com isso, o
texto final do art. 150, inciso VI, alinea “e”, ao cunhar o termo “produzidos
no Brasil”, direcionou a regra imunizante para o contexto da producao
nacional de fonogramas e videofonogramas musicais contendo obras
musicais ou literomusicais de autores brasileiros e/ou obras em geral
interpretadas por artistas brasileiros, bem como os suportes materiais ou
arquivos digitais que os contenham.

Trata-se, a meu ver, de norma que pretendeu balancear o mercado
interno da musica e, com isso, fez expressa delimitacao em relagao aos
produtos de artistas brasileiros produzidos em territdrio nacional.

Nessa linha, como bem assinalado pelo Professor Kiyoshi Harada



em sua andlise da Emenda Constitucional n® 75/2013, a “propositura
legislativa tem o claro propdsito de beneficiar obras musicais ou literomusicais de
autores brasileiros ou obras em geral interpretadas por artistas brasileiros, desde
que produzidas no Pais”. O autor complementa que “a imunidade em

questdo tem cardter objetivo, isto é, imuniza-se a producdo e comercializagio de
fonogramas e wvideofonogramas musicais contendo obras musicais ou
literomusicais de autores brasileiros, desde que produzidos mno Pais
(HARADA, Kiyoshi. Exame da EC 75/2013 que institui a imunidade de
fonogramas e videofonogramas musicais. Revista de Estudos
Tributarios, v. 16, n. 95, jan./fev., 2014. p. 12).

Essa posicao também é ratificada pelo Professor Leandro Paulsen,

que, ao examinar o referido dispositivo constitucional, conclui que “sé
alcanca os fonogramas e videofonogramas musicais produzidos no

Brasil, revelando-se, por isso, mais como uma protegio a industria nacional do

que a produgdo cultural como um todo”, de modo que “[a]s mesmas
mercadorias, produzidas fora do pais, ndo estio abrangidas pela imunidade”
(PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario completo. Sao Paulo:
SaraivaJur, 14. ed., 2023. p. 221).

Nota-se, assim, que a elei¢ao desse critério espacial/geografico para a
incidéncia da imunidade nao foi acidental ou desprovida de propdsito.
Em verdade, tal delimitagao reflete o desejo do constituinte derivado de
preservar a induastria musical brasileira dos impactos adversos da
concorréncia desleal, que, na época, decorriam da pirataria fisica e on-
line.

Dessa forma, caso se entendesse pela ampliacdo da regra para
suportes materiais importados e produzidos fora do Brasil contendo
obras musicais de artistas brasileiros, esta Corte nao estaria interpretando
a finalidade subjacente a norma constitucional em exame, mas, em
verdade, estar-se-ia criando uma imunidade por analogia.

Destaco, por oportuno, trecho do parecer da lavra da Procuradoria-
Geral da Republica:

“Da leitura do projeto de emenda a constituicao que
culminou com o acréscimo da alinea e ao art. 150, VI, da
Constituicao, denota-se que o objetivo precipuo da proposta
era a protecio da industria cultural nacional em face do
crescimento da pirataria e das alteracdes impostas pelos
avancos tecnoldgicos, com a reducdo do preco final dos
produtos legalmente produzidos e comercializados no Pais



por meio da ndo tributacao sobre o processo de producao de
fonogramas e videofonogramas no territorio brasileiro.

]

Por se tratar de norma constitucional vigente, é necessario
que sua interpretacao busque atingir sua maxima efetividade
sem, de outro lado, estar alheia as transformacoes sociais. Nesse
sentido, tendo em vista que a finalidade precipua da
proposicao inicial era proteger a industria cultural nacional
das alteracoes impostas pela tecnologia e do crescimento da
indastria da pirataria, e que, na contemporaneidade, a
induastria cultural foi substancialmente modificada pelo
avanco tecnologico, é forcoso reconhecer que a imunidade,
nesse caso, direciona-se apenas a materiais produzidos
integralmente no Brasil e ndo de forma indistinta a suportes
materiais contendo obras de artistas brasileiros.” (eDOC 43, p.
10-12; grifou-se)

Nesse particular, € igualmente importante o alerta do Parquet quanto
aos riscos da transposi¢ao do objeto da imunidade constitucional para
além da interpretagao que busque atingir sua maxima efetividade, “uma
vez que a interpretacdo pretendida pela empresa recorrente possibilitaria a
replicacdo do debate para outros atores que integram o processo de
producdo de fonogramas e videofonogramas contendo obras musicais de
autores brasileiros, como os servicos de streaming, importadores de
dispositivos moveis como celulares e pendrives, dentre outros”.

Portanto, concluo que nao assiste razao a recorrente, de modo que o
entendimento exarado pelo acdrdado recorrido deve ser mantido.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso extraordinario e, tendo
em vista tratar-se de mandado de seguranca na origem, deixo de aplicar o
disposto no § 11 do art. 85 do CPC, em virtude do art. 25 da Lei n®
12.016/2009.

Por fim, proponho a fixacdo da seguinte tese de julgamento: “A
imunidade tributdria prevista no art. 150, inciso VI, alinea ‘e’, da Constituicio
Federal ndo se aplica as importacoes de suportes materiais produzidos fora do
Brasil, ainda que contenham obra musical de artista brasileiro.”

E como voto.



