RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO
GERAL. IMEDIATA EXECUCAO DA PENA APOS
EDITO CONDENATORIO PROFERIDO  PELO
TRIBUNAL DO ]URI. PRESUNCAO DE
INOCENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE EXECUCAO
PROVISORIA DE CONDENACOES PENAIS.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
INADMISSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO
QUANTO AO JUiZO FORMULADO EM RELACAO
AOS  FATOS. RESPEITO A0  TEXTO
CONSTITUCIONAL. NEGATIVA DE PROVIMENTO
AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

1. Trata-se de recurso extraordindrio
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, com
fundamento no art. 102, III, 4, da
Constituicao da Republica, em face de
acordao proferido, em sede de recurso
ordindrio em habeas corpus, pelo Superior
Tribunal de Justica que negou provimento
ao agravo interno deduzido contra decisao
monocraticaem que dado provimento a
insurgéncia defensiva para determinar a
soltura imediata do réu.

2. Na presente sede recursal, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA,
ora recorrente, aponta violagao do art. 59,
XXXVIII, ¢, da Constituicao Federal
(soberania dos veredictos), pois é o povo
quem dd a ultima palavra nos crimes dolosos
contra a wvida. Portanto, se o0s jurados
consideram o réu culpado, jd ndo se pode falar
em presungdo de inocéncia, de modo que ndo
ha motivos para se impedir a execugdo
proviséria da pena do Réu jd condenado pelo
Tribunal ~ Popular,  porquanto  eventual
interposicio de recurso de apelagio ndo
possibilitard ao Tribunal a reapreciacdo dos fatos
e das provas, na medida em que a



responsabilidade penal do acusado foi assentada
soberanamente pelo Jiiri.

3. O principio da presungao da inocéncia,
em sua versao moderna, tem significado
diverso do mero adagio in dubio pro reo,
traduzindo, a formulacao, a ideia de que a
responsabilidade criminal deve ser provada
acima de qualquer duvida razoavel, o que
impOe, com acerto, um pesado Onus
probatorio a acusagdao. A presuncgao de
inocéncia também protege o processado,
sob esse aspecto, de sofrer restri¢oes
desnecessarias a seus direitos antes de ser
provada a sua responsabilidade criminal, ou
seja, antes de ser julgado.

4. Impoe-se o respeito ao texto da
Constitui¢ao, a partir do consenso
pragmatico formado pela comunidade dos
falantes e leitores da lingua portuguesa, que
da significado as suas palavras, e observada
a tecnicidade dos conceitos juridicos.

5. O art. 5° LVII, da CF enfeixa um
principio, sim - o da presun¢ao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido
repetido, mas também enfeixa uma regra
propriamente, uma regra especifica, o que
nao se pode ignorar. Trata-se de amarra
insuscetivel de ser desconsiderada pelo
intérprete. Diante da regra expressa
veiculada pelo constituinte - a fixar,
objetivamente, o transito julgado como
termo final da presuncdo de inocéncia, o
momento em que passa a ser possivel impor
ao acusado os efeitos da atribuigao da culpa
—, nao € dado, ao intérprete, ler o preceito
constitucional pela metade, como se
contivesse apenas o principio genérico,
ignorando a regra que nele se contém.

5. Tal como acentua Gustavo Henrique



Badard, a soberania dos veredictos deve ser
entendida como a impossibilidade de outro 6rgao
judiciario substituir os jurados na decisio da
causa. (BADAR(), Gustavo Henrique.
Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2020). Disso resulta que, ao
apreciar eventual recurso, decisdo proferida
pelo Tribunal ndo se sobrepde ao juizo
formulado pelos jurados quanto aos fatos,
ou seja, a decisdo dos jurados ndo é substituida
pelo Tribunal de Justica, que se limita a cassd-la,
determinando que mnovo julgamento  seja
proferido. A soberania significa que o tribunal
popular dard a ultima palavra quanto ao mérito
dos crimes de competéncia do fiiri (BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).

6. E por essa razdo que a jurisprudéncia
firme e consolidada desta Suprema Corte
admite, com fundamento no art. 593, III, do
Codigo de Processo Penal a interposicao de
apelacao pelo réu, sem que isso signifique
violagao da soberania dos veredictos.

7. O contetido da garantia da soberania dos
veredictos consubstancia a impossibilidade
de o Tribunais substituirem o juizo quanto
aos fatos formulado pelos jurados, de modo
que a palavra final quanto as questoes
probatdrias compete exclusivamente ao
povo integrante do corpo de jurados.

8. Nao se extrai, contudo, da soberania dos
veredictos a imposi¢ao constitucional de
execucao provisdria da pena desde a
condenacao  proferida pela primeira
instancia. Na realidade, o art. 5¢ LVII, da
Constitui¢ao da Republica encerra proibi¢ao
peremptoria de execugdo provisoria de
qualquer pena, o que nao se altera pela
soberania dos veredictos.



5. Recurso extraordindrio desprovido.
VOTO-VOGAL

A Ministra Rosa Weber (Presidente): 1. Trata-se de recurso
extraordindrio interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA
CATARINA, com fundamento no art. 102, III, a, da Constituicao da
Republica, em face de acérdao proferido, em sede de recurso ordindrio
em habeas corpus, pelo Superior Tribunal de Justi¢a que negou provimento
ao agravo interno deduzido contra decisao monocratica que deu
provimento a insurgéncia defensiva para determinar a soltura imediata
do réu.

2. Na origem, o ora recorrido foi condenado pelo Juizo de Direito da
Vara do Tribunal do Juri da comarca de Chapecd/SC a pena de 26 (vinte e
seis) anos e 08 (oito) meses de reclusdao, em regime fechado, pela pratica
do crime de homicidio qualificado contra mulher (art. 121, § 2% II, IV e V],
do Cddigo Penal). Ao proferir a sentenga condenatoria, o Juiz-Presidente,
apos apontar julgado desta Casa, determinou a expedi¢ao de mandado de
prisao em desfavor do réu.

Na sequéncia, em razao da prisao decretada em sentenca, o
recorrido impetrou, perante o Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, habeas corpus, no qual denegada a ordem, a ensejar a
interposi¢ao do concernente recurso ordindrio, em cujo ambito o Superior
Tribunal de Justica determinou a soltura do réu. Transcrevo o acoérdao

impugnado neste recurso extraordinario:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS.  TRIBUNAL DO  JURL  FEMINICIDIO
QUALIFICADO E POSSE DE ARMA DE FOGO. EXECUCAO
PROVISORIA DA PENA. CONDENACAO AINDA NAO
TRANSITADA EM JULGADO OU CONFIRMADA POR
COLEGIADO DE SEGUNDO GRAU. EXPEDICAO DE
MANDADO DE PRISAO OBSTADA. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
que a negativa do direito de recorrer em liberdade somente
fundada na premissa de que a decisao condenatoria proferida
pelo Tribunal do Jari deve ser executada prontamente, sem
qualquer elemento do caso concreto para justificar a custodia
cautelar, ndo transitada em julgado ou nao confirmada a



condenacao por Colegiado de segundo grau, torna a prisao
ilegal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.”

3. Na presente sede recursal, 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA, ora recorrente, aponta violagao do art. 52, XXXVIII, ¢,
da Constituigao Federal (soberania dos veredictos), pois € o povo quem di a
ultima palavra nos crimes dolosos contra a vida. Portanto, se os jurados
consideram o réu culpado, ji ndo se pode falar em presungdo de inocéncia, de
modo que ndo ha motivos para se impedir a execugdo provisoria da pena do Reu
ja condenado pelo Tribunal Popular, porquanto eventual interposicdo de recurso
de apelagdo ndo possibilitard ao Tribunal a reapreciagio dos fatos e das provas, na
medida em que a responsabilidade penal do acusado foi assentada soberanamente
pelo Jiri.

4. O Plendrio desta Suprema Corte, em 24.10.2019, deliberou pela
existéncia de matéria constitucional e pela repercussao geral do tema.

5. O entdao Vice-Procurador-Geral da Republica, José Bonifacio
Borges de Andrada, opinou pelo conhecimento e provimento do presente
recurso extraordinario.

6. O Ministro Luis Roberto Barroso, Relator, em sessao virtual
realizada entre 24.4.2020 e 30.4.2020, votou pelo provimento deste recurso
extraordindrio, para negar provimento ao recurso ordindrio em habeas
corpus, de modo a restabelecer a prisao decretada pelo Juizo de primeira
instancia. Em seu voto, o relator propoe (i) seja dada interpretacao
conforme a Constituicao, com reducao de texto, ao art. 492, 1, ¢, § 4% e § 5°,
II, do Codigo de Processo Penal, na redagao dada pela Lei 13.964/2019,
para excluir a limitacdo de quinze anos de reclusio a que se refere os
dispositivos acima mencionados e (ii) a seguinte tese de julgamento: A
soberania dos veredictos do Tribunal do Juri autoriza a imediata execucdo de
condenagdo imposta pelo corpo de jurados, independentemente do total da pena
aplicada.

7. O Ministro Gilmar Mendes, por sua vez, inaugurou a divergéncia,
negando provimento a este recurso extraordinario, de modo a manter a
vedagao a execugdo imediata da pena do recorrido. Em seu voto, (i)
declara a inconstitucionalidade do art. 492, I, ¢, do Cdédigo de Processo
Penal, na redacao dada pela Lei 13.964/2019 e (ii) formula a seguinte tese
de julgamento: A Constituicio Federal, levando em conta a presuncio de
inocéncia (art. 5% inciso LV), e a Convencido Americana de Direitos Humanos,
em razdo do direito de recurso do condenado (art. 8.2.h), vedam a execucio



imediata das condenagoes proferidas por Tribunal do Juri, mas a prisio
preventiva do condenado pode ser decretada motivadamente, nos termos do art.
312 do CPP, pelo Juiz Presidente a partir dos fatos e fundamentos assentados
pelos Jurados.

8. O Ministro Ricardo Lewandowski pediu vista dos autos e
devolveu voto, acompanhando a divergéncia do Ministro Gilmar
Mendes, para continuidade de julgamento na presente sessao virtual
(28.10.2022 a 09.11.2022).

E o breve relato.

9. Acompanho a divergéncia aberta pelo Ministro Gilmar Mendes,
rogando vénia ao eminente Relator, a compreensao de que a
Constituigao da Republica ndo impde nem autoriza a imediata execugao
de sentenca penal condenatdria proferida pelo Tribunal do Juri.

10. A presuncao de inocéncia trata-se, é certo, de principio cardeal
do processo penal em um Estado Democratico de Direito. H4 registros de
que, em uma formulacdo primadria, no mesmo sentido do adagio in dubio
pro reo, j& era conhecido dos romanos.'

Mesmo durante o periodo sombrio do processo inquisitivo na
Europa continental, o principio da presun¢ao da inocéncia manteve
alguma influéncia, pois a condenacao criminal dependia de prova plena
da responsabilidade criminal do acusado, clara como a luz do dia (luce
meridiana clariores), para utilizar a expressao entao corrente. Certamente,
as distor¢oes do modelo inquisitivo, com a submissao do processado ao
exame sob tortura, impedem qualquer conclusio no sentido da
compatibilidade daquele sistema com a presuncao de inocéncia.

Em sua vertente moderna, o principio da presuncao de inocéncia
tem seu berco historico na Inglaterra. A adogao desde cedo, ja a partir do
século XIII, naquele pais do julgamento pelo Juri levou a discussao acerca
da avaliacao critica das provas e dos standards probatorios apropriados
para uma condenacdo criminal. Passando por diversos critérios, chegou-
se ao ja conhecido standard da prova acima de qualquer duvida razodvel
(beyond any reasonable doubt).

Ja em julgamentos do final do século dezoito, tal standard probatdrio
pode ser encontrado em julgamentos na Inglaterra e nas entdo colonias
norte-americanas. Nos julgamentos do Massacre de Boston de 1770, a

Acusacgao invocou a formula. Em 1777, o standard teria sido utilizado pela

1 Cfr.: LANGBEIN, John H. The origins of adversary criminal trial: Oxford studies in modern
legal history. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 261-262.



Defesa em julgamento no Tribunal de Old Bailey, em Londres. Em
julgamentos havidos entre 1783 a 1786 no mundo anglo-saxao, podem ser
encontradas nas instrugdes dirigidas aos jurados diversas referéncias ao
standard, assim como no julgamento de Weedom (1795), de Glennan (1796),
no julgamento de 1798 de Matthew Lyon por sedi¢cao no Circuito do
Distrito de Vermont e ainda no julgamento dos “Insurgentes de
Northampton” perante a Corte do Circuito Federal, em 1799 a 1800, e
assim cada vez mais frequentemente.

Entretanto, segundo Barbara J. Shapiro®, o standard da prova acima de
qualquer duvida razodvel nao foi uniformemente aplicado no Direito anglo-
saxao antes do século XIX.

O principio da presungao da inocéncia, nessa versao moderna, tem
um significado diverso do mero adagio in dubio pro reo, traduzindo, a
formulagao, a ideia de que a responsabilidade criminal deve ser provada
acima de qualquer duvida razoavel, o que impde, com acerto, um pesado
onus probatorio a acusacao (HC 78.708/SP, Rel. Min. Sepiilveda Pertence,
Primeira Turma, j. 09.3.1999, DJ 16.4.2000; HC 88.875/AM, Rel. Min. Celso
de Mello, Segunda Turma, j. 07.12.2010, DJe 12.3.2012, v.g.).

Se a primeira consequéncia do principio da presungao de inocéncia
reside no fato de que o d6nus probatorio recai, fundamentalmente, sobre o
Estado acusador, ela de modo algum € a tnica. O principio impoe
também a racionalidade na administracio das medidas cautelares. E o
que decorre da tradi¢ao que foi iniciada com a Constituicao da Virginia,
de 1776, e com a Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de

1789, esta tltima especificamente em seu artigo 9

“Dado que todo homem deve ser presumido inocente até
que tenha sido declarado culpado, se se julgar indispensavel
deté-lo, todo rigor desnecessdrio para que seja efetuada a sua
detencao deve ser severamente reprimido pela lei.”

A presuncao de inocéncia protege o processado, sob esse aspecto, de
sofrer restricOes desnecessarias a seus direitos antes de ser provada a sua
responsabilidade criminal, ou seja, antes de ser julgado e sem ingressar
aqui na questao da necessidade de este julgamento ser definitivo ou nao
(HC 89.501/GO, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, j. 12.12.2006, D]

2 SHAPIRO, Barbara J. Beyond reasonable doubt and problable cause: Historical perspectives on de

Anglo-American Law of Evidence. Los Angeles: University of California Press, 1991.



16.3.2007; HC 151.788/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
14.8.2018, DJe 07.11.2018, v.g.).

11. Data venia dos esfor¢os hermenéuticos empreendidos, nenhuma
das laboriosas e sofisticadas exegeses consegue se livrar do problema
hermenéutico de interpretar um texto de modo a lhe retirar a eficacia. Se a
interpretacao contemporanea expandiu o universo das possibilidades
semanticas disponiveis ao intérprete, de modo algum ele esta autorizado
a negar que sua vontade nao é absoluta, devendo render reveréncia ao
texto como realidade objetiva. A interpretacao nao pode negar o texto
nem afastd-lo atribuindo-lhe sentidos acaso tradutores do desejo do
intérprete, por mais louvaveis que sejam as crencas politicas, éticas ou
ideolodgicas a animarem esse desejo, por melhores que sejam as intengdes.
Nao ha como evitar o significado dos simbolos graficos marcados com
tinta sobre o papel, ou dos padroes desenhados com pontos de luz na
tela. Se a garantia € assegurada, nao ha como interpreta-la como se nao
existisse.

Entendo que a decisao judicial deve se apoiar na melhor
interpretagdo possivel do direito objetivo: a Constituigao, as leis, a
tradicao juridica, a pratica institucional e os valores de uma sociedade. A
interpretagao judicial da lei, nesse sentido, deve refletir ndo apenas suas
convicgoes sobre justica (...) — embora estas também tenham um papel a
desempenhar —, mas também suas convicgoes sobre os ideais de integridade e
equidade politicas e de devido processo legal, na medida em que estes se aplicam
especificamente i legislacdo em uma democracia® - ligdo de Dworkin.

O significado da norma, seu conteido semantico, incorpora ao signo
(o texto, a apresentacao linguistica), uma dimensao retdrica, sua inscrigao
em uma rede de significados delimitada historica, social e teoricamente.

Na medida em que participa da construcao ontologica da norma, a
interpretagao assume, reconhego, verdadeiro carater constitutivo, e nao
meramente desvelador do sentido da norma. O ato interpretativo,
todavia, ndo € um ato exterior, posterior a norma, que se impode sobre ela
e cuja incidéncia produzird um acréscimo semantico, um novo objeto: o
produto da interpretagao. Nao se ha falar em norma e norma interpretada
como dois momentos fenomeénicos distintos, porque ¢ a dinamica entre o
intérprete e o signo que constitui a propria norma.

Interpretagdoes nao hao de se fundar no gosto ou na preferéncia do
hermeneuta. Interpretacdes adequadas, pelo menos. Em certo sentido,

3 DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.



uma interpretacdo adequada € uma descoberta. O texto normativo
carrega em si uma intengao significativa que, se nao tem o condao de
imobilizar o intérprete, fixa as balizas para o seu movimento, jamais
podendo ser desprezada por ele. Minha predilecao por Cervantes nao me
autoriza a identificar como Dom Quixote um ator que, nao obstante
vestindo armadura, portando lanca e acompanhado de um escudeiro,
sobe ao palco para representar o Henrique V exsurgido da pena do bardo
elisabetano.

E por essa razdo que a atividade hermenéutica exercida pelos
magistrados encontra limites nos signos linguisticos constantes do texto
normativo, ou seja, a interpretagao conferida aos diplomas legislativos
deve guardar relagio de conexidade com o significado das palavras
insertas no dispositivo objeto de aplicacao, de modo a que se mantenha, o
quadrante interpretativo, dentro da moldura do texto.

Nao se estd, sob qualquer aspecto, a afirmar que a atividade
desenvolvida pelo Poder Judicidrio é meramente mecanica, fruto de
interpretagao literal e ldgica, pelo contrario. Reconhego, na linha de
antiga licao de Vicent M. Barret Jr.t, que as palavras, como simbolos, sio
imperfeitas, mudam e sdo, totalmente, incapazes de figurarem como portadoras
de significado fixo e definitivo, motivo pelo qual, para adquirirem
verdadeiro significado, nao prescindem de uma analise historica, social,
sistematica, finalistica e global em conformidade com os postulados da
hermenéutica juridica.

H4 que respeitar o texto da Constituicdo, a partir do consenso
pragmatico formado pela comunidade dos falantes e leitores da lingua
portuguesa, que da significado as suas palavras, e observada a
tecnicidade dos conceitos juridicos. As palavras da Constituigao nao sao
poesia, nao sdao, como diria Dante, versi strani’, acessiveis somente ao
iniciado detentor de esotéricas ferramentas teoricas. Como bem aponta
Umberto Eco, o intérprete ndo pode se impor como um Ubermensch que
realmente entende a verdade (...) que o autor ndo sabia®.

4 BARRET JR., Vicent M. Constitutional Interpretation and Judicial Self-Restraint. Mich. L.
Rev., v. 39, 1940, p. 213-237.

5 [O vés que tendes inteligéncia sadia,
atentai a doutrina que se esconde
sob o véu dos versos estranhos.]

(Dante, Inferno, IX, 61-63).

6 ECO, Umberto. Interpretacao e Superinterpretacao. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes,



12. O cerne da controvérsia hermenéutica estd na garantia
fundamental assegurada no art. 5%, LVII, da Constitui¢ao da Republica de
1988, in verbis:

“LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatdria;”

Tal garantia, nos moldes em que dimensionada pelo Constituinte,
nao encontra paralelismo em nenhum dos textos constitucionais regentes
do Estado brasileiro anteriormente, seja no Império, seja na Republica.

Poderia, o Constituinte de 1988, ter-se limitado a reproduzir a
férmula segundo a qual ninguém serd preso, ou conservado em prisao,
sem culpa formada, com as ressalvas expostas, contida na Constitui¢ao
Imperial, de 1824 (art. 179, VIII)’, e reproduzida na Constituicao
republicana de 1891 (art. 72, § 14)° e na Constituicao do Estado Novo, de
1937 (art. 122, § 11)’.

Optou, todavia, o Constituinte de 1988 nao so por consagrar
expressamente a presungao de inocéncia, como a fazé-lo com a fixacao de
marco temporal expresso, ao definir, com todas as letras - quer se goste,
ou nao -, como termo final da garantia da presuncao de inocéncia o

transito em julgado da decisdo condenatdria. Repito, in verbis: ninguém

2018.

7 “Art. 179. (..) VIII. Ninguem podera ser preso sem culpa formada, excepto nos casos
declarados na Lei; e nestes dentro de vinte e quatro horas contadas da entrada na prisao,
sendo em Cidades, Villas, ou outras Povoagdes proximas aos logares da residencia do Juiz; e
nos logares remotos dentro de um prazo razoavel, que a Lei marcara, attenta a extensao do
territorio, o Juiz por uma Nota, por elle assignada, fara constar ao Réo o motivo da prisao, os

nomes do seu accusador, e os das testermunhas, havendo-as.”

8 “Art. 72 (...) § 14 - Ninguém podera ser conservado em prisdo sem culpa formada, salvas as
excegOes especificadas em lei, nem levado a prisdo ou nela detido, se prestar fianga idonea

nos casos em que a lei a admitir.”

9 “Art122(...) § 11) a excegao do flagrante delito, a prisao nao podera efetuar-se senao depois
de pronuncia do indiciado, salvo os casos determinados em lei e mediante ordem escrita da
autoridade competente. Ninguém podera ser conservado em prisao sem culpa formada,
sendo pela autoridade competente, em virtude de lei e na forma por ela regulada; a instrugao
criminal sera contraditoria, asseguradas antes e depois da formagao da culpa as necessarias

garantias de defesa;”



serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal

condenatoria.

Os espagos de discricionariedade judicial, quando admitidos — o que
em matéria penal e processual penal assume ares particularmente
controvertidos —, supdem, portanto, no Estado de direito, a insuficiéncia
ou insatisfacdo semantica da norma, ou seja, a presenca na lei de expressoes
indeterminadas ou de antinomias seminticas”, o que de modo algum é o
caso, com a devida vénia, do art. 5%, LVII, da Constitui¢ao da Republica.

O art. 5%, LVII, da CF enfeixa um principio, sim — o da presuncao de
inocéncia, como tantas vezes tem sido repetido, mas também enfeixa uma
regra propriamente, uma regra especifica, 0 que nao se pode ignorar.
Trata-se de amarra insuscetivel de ser desconsiderada pelo intérprete.
Diante da regra expressa veiculada pelo constituinte — a fixar,
objetivamente, o transito julgado como termo final da presuncao de
inocéncia, 0 momento em que passa a ser possivel impor ao acusado os
efeitos da atribuicao da culpa —, nao me é dado, como intérprete, ler o
preceito constitucional pela metade, como se contivesse apenas o
principio genérico, ignorando a regra que nele se contém.

Ao postular a imperatividade das normas constitucionais
definidoras de direitos, Rui Barbosa ja exprimia a compreensao de que
ndo hd, numa Constituicdo, cldusulas a que se deva atribuir meramente o valor
moral de conselhos, avisos ou ligoes. Todas tém a forca imperativa de regras,
ditadas pela soberania nacional ou popular de seus érgdos".

Nao se diga que o art. 5%, XLI, da CF, ao autorizar a prisao em
flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
competente, viabilize leitura segundo a qual a presungao de inocéncia, tal
como dimensionada no art. 5%, LVII, da CF, nao inibe a execucao
antecipada da pena.

De fato, qualquer que seja sua justificativa, o encarceramento, nas
palavras da académica, ativista feminista e autora de livros sobre o
sistema prisional Angela Davis, é a propria negagio da liberdade.

Nao obstante semelhantes nos seus efeitos, sao inconfundiveis os

conceitos de prisao cautelar e de prisao pena, e é preciso distingui-las.

10 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razao: teoria do garantismo penal. 4% edi¢ao revista. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2014.

11 BARBOSA, Rui. Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira. 11.ed, Sdo Paulo: Saraiva,
1933, p. 488-9.



A pena criminal é sang¢ao imposta pelo Estado, legitimada pela
sentenca condenatoria em retribuicdo a conduta tipificada como
criminosa. E significativo que Pufendorf tenha incluido o predicado de
ser post cogtionem delicti (posterior a cognicao da infracao) na propria
definicdo de pena. O fundamento juridico legitimador da pena nao é
outro sendo a culpa: nulla poena sine culpa.

Medidas cautelares com efeitos penais, diversamente, embora
produzam efeitos restritivos sobre a esfera de liberdade do acusado, nao
tém finalidade retributiva — ndo configuram modalidade de pena — e, por
definicdo, precedem a culpa. Prisdes dessa natureza tém carater
transitdrio e procuram resquardar determinados interesses humanos e sociais,
relativos a instrugdo do processo criminal, a garantia da ordem piiblica, da ordem
econdmica ou para assegurar a efetiva aplicagio da lei penal .

As prisdes provisorias — tempordria e preventiva — enquanto
medidas de cautela, se justificam, presentes as condi¢des objetivas que as
ensejam, pelo seu carater eminentemente instrumental. Ainda que
enfeixem consequéncias na esfera da liberdade individual do acusado,
sua finalidade € sempre outra que ndo a punic¢ao do culpado (até mesmo
porque culpado ainda ndo ha). Ao contrario da pena, a prisdao cautelar
necessariamente precede a declaragao juridica da culpa. Nao se
confundem, todos o sabem, com a pena. Assim, v.g., autoriza o art. 312 do
CPP a prisao preventiva para a garantia da ordem publica, da ordem
econOdmica, por conveniéncia da instru¢ao criminal ou para assegurar a
aplicacao da lei penal, quando houver prova da existéncia de crime e
indicios suficientes de autoria. Ademais, ainda que o texto constitucional
estabeleca limites para a prisao, ndao veda nem limita a imposicao de
outras medidas cautelares.

Nao se tratando de prisao de natureza cautelar, todavia o
fundamento da prisdao — a prisao pena — sera a formagao do que
chamamos de culpa. E, segundo a norma expressa da Constituicao, essa
convic¢ao somente pode irradiar efeitos normativos a partir do momento
definido como o transito em julgado da condenagdo criminal.

Essa a escolha politico-civilizatoria manifestada pelo Poder
Constituinte, e nao reconhecé-la importa reescrever a Constituigao para
que ela espelhe o que talvez gostaria o intérprete que dissesse. O
Supremo Tribunal Federal é o guardiao do texto constitucional, nao o seu

12 DOTTI René Ariel. Curso de Direito Penal: parte geral. 52 ed. revista, atualizada e ampliada.
530 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013.



autor.

13. Para distinguir a presente hipdtese do quanto decidido no
ambito das ADC’s 43/DF, 44/DF e 54/DF, defende-se que o art. 5°
XXXVIII, ¢, da Constituicao Federal, ao reconhecer a soberania dos
veredictos, possibilita a execucdo desde a condenagdo em primeira
instancia. Ainda que, em processos em tramite na 1* Turma, tenha votado
em sentido diverso, atenta em especial ao principio da colegialidade,
concluo, com a mais respeitosa vénia, que da soberania dos veredictos
nao resulta autorizacao, tampouco imposicao de execugao provisoria da
pena apds condenagao em primeira instancia. Tal como acentua Gustavo
Henrique Badard, a soberania dos veredictos deve ser entendida como a
impossibilidade de outro orgdo judiciario substituir os jurados na decisdo da
causa. (BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sio Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2020).

Disso resulta que, ao apreciar eventual recurso, decisao proferida
pelo Tribunal nao se sobrepde ao juizo formulado pelos jurados quanto
aos fatos, ou seja, a decisio dos jurados ndo é substituida pelo Tribunal de
Justica, que se limita a cassd-la, determinando que novo julgamento seja
proferido. A soberania significa que o tribunal popular dard a ultima palavra
quanto ao mérito dos crimes de competéncia do jiiri (BADARO, Gustavo
Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2020).

E por essa razdo que a jurisprudéncia firme e consolidada desta
Suprema Corte admite, forte no art. 593, III, do Cdédigo de Processo Penal,
a interposicao de apelacao pelo réu, sem que isso signifique violacao da
soberania dos veredictos (HC 68.219/MG, Rel. Octavio Gallotti, Primeira
Turma, j. 09.10.1990, DJ 19.10.1990; RE 115.202/MS, Rel. Min. Carlos
Velloso, Segunda Turma, j. 30.4.1991, DJ 21.6.1991, v.g.):

“"HABEAS CORPUS" - JURI - GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO
CONSELHO DE SENTENCA - RECURSO DE APELACAO
(CPP, ART. 593, III, "D") - DECISAO DO JURI
CONSIDERADA MANIFESTAMENTE INCOMPATIVEL
COM A PROVA DOS AUTOS - PROVIMENTO DA
APELACAO CRIMINAL - SUJEICAO DO REU A NOVO
JULGAMENTO - POSSIBILIDADE - AUSENCIA, EM TAL
HIPOTESE, DE OFENSA A SOBERANIA DO VEREDICTO
DO JURI - RECEPCAO, PELA CONSTITUICAO DE 1988, DO
ART. 593, III, "D", DO CPP - ALEGACAO DE FALTA DE
JUSTA CAUSA PARA A INSTAURACAO DA PERSECUCAO



PENAL - PROVA DA MATERIALIDADE DO CRIME E DE
EXISTENCIA DE INDICIOS IDONEOS DA AUTORIA DO
FATO DELITUOSO - EXAME APROFUNDADO DAS PROVAS
- INVIABILIDADE NA VIA SUMARISSIMA DO "HABEAS
CORPUS" - EXISTENCIA DE EXAME DE CORPO DE DELITO
DIRETO - ALEGACAO DE IMPRESTABILIDADE DO LAUDO
PERICIAL - INOCORRENCIA - EXAME TECNICO
ELABORADO POR  PROFISSIONAIS MEDICOS -
RECONHECIMENTO DE OCORRENCIA DE VESTIGIOS
MATERIAIS PECULIARES A PRATICA DO CRIME DE
ABORTO - PEDIDO INDEFERIDO.

A SOBERANIA DO JURI E O RECURSO DE APELACAO
FUNDADO NO ART. 593, IIl, "D", DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL.

- A soberania dos veredictos do Juri - nao obstante a sua
extracao constitucional - ostenta valor meramente relativo, pois
as decisoes emanadas do Conselho de Sentenca nao se revestem
de intangibilidade juridico-processual.

A competéncia do Tribunal do Juari, embora definida no
texto da Lei Fundamental da Republica, ndo confere, a esse
orgao especial da Justica comum, o exercicio de um poder
incontrastavel e ilimitado. As decisdes que dele emanam
expdem-se, em conseqiiéncia, ao controle recursal do proprio
Poder Judiciério, a cujos Tribunais compete pronunciar-se sobre
a regularidade dos veredictos.

A apelabilidade das decisdes emanadas do Juri, nas
hipdteses de conflito evidente com a prova dos autos, nao
ofende o postulado constitucional que assegura a soberania
dos veredictos do Tribunal Popular.

- A mera possibilidade juridico-processual de o Tribunal
de Justica invalidar, em sede recursal (CPP, art. 593, I1I, "d"), a
decisao emanada do Conselho de Sentenca, quando esta se
achar em evidente conflito com a prova dos autos, nao ofende
a clausula constitucional que assegura a soberania do
veredicto do Juri. E que, em tal hipotese, o provimento da
apelacao, pelo Tribunal de Justica, ndo importara em
resolucao do litigio penal, cuja apreciacdo remanescera na
esfera do Juri. Precedentes. Doutrina.

- Inexiste, entre o art. 593, III, "d", do CPP e o texto da
Constituicdo promulgada em 1988 (CF, art. 5°, XXXVIII, "c"),
qualquer relacao de incompatibilidade vertical. Conseqiiente
recep¢ao, pelo vigente ordenamento constitucional, da norma



processual em referéncia.

A VIA SUMARISSIMA DO "HABEAS CORPUS" E
INCOMPATIVEL. COM O EXAME APROFUNDADO DA
PROVA PENAL.

- A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem
acentuado que o exame aprofundado das provas nao encontra
sede juridicamente adequada no processo de "habeas corpus".

A postulagao que objetive ingressar na andlise, discussao e
valoragao da prova serd plenamente admissivel na via recursal
ordindria, de espectro mais amplo, ou, ainda, na via revisional.
A condenagao penal definitiva imposta pelo Jari é passivel,
também ela, de desconstituicao mediante revisao criminal, ndao
lhe sendo oponivel a cldusula constitucional da soberania do
veredicto do Conselho de Sentenca. Precedentes.

O carater sumarissimo de que se reveste a via processual
do "habeas corpus" ndo permite que, no ambito estreito do
"writ" constitucional, discutam-se questdes de natureza
essencialmente probatoria, tais como aquelas pertinentes a
materialidade do delito ou a configuracdo de sua autoria.
Precedentes.

EXAME DE CORPO DE DELITO - CRIME DE ABORTO -
PRESSUPOSTO ESSENCIAL: A EXISTENCIA DO ESTADO DE
GRAVIDEZ - CONSTATACAO PERICIAL, NO CASO,
FUNDADA EM LAUDO SUBSCRITO POR DOIS
PROFISSIONAIS MEDICOS - NULIDADE PROCESSUAL
INOCORRENTE - A QUESTAO DO EXAME DE CORPO DE
DELITO INDIRETO NO CRIME DE ABORTO -
PRECEDENTES.”

(HC 70.193/RS, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira Turma,
j- 21.9.1993, DJ 06.11.2006)

Com efeito, o conteildo da garantia da soberania dos veredictos
consubstancia a impossibilidade de o Tribunais substituirem o juizo
quanto aos fatos formulado pelos jurados, de modo que a palavra final
quanto as questdes probatorias compete exclusivamente ao povo
integrante do corpo de jurados.

Nao extraio, contudo, da soberania dos veredictos a imposicao
constitucional de execugdo provisoria da pena desde a condenagao
proferida pela primeira instancia. Na realidade, como ja dito, o art. 5%
LVII, da Constituicao da Republica encerra proibi¢dao peremptdria de

execugao provisoria de qualquer pena e tal fato, na minha compreensao,



nao se altera pela soberania dos veredictos.

Nao por outra razao, a Segunda Turma desta Corte, ao apreciar
pedido de habeas corpus, concedeu, por unanimidade, ordem de oficio,
para obstar a execugao provisdria de sentenca condenatdria proferida
pelo Tribunal do Juri:

“HABEAS CORPUS” — CONDENACAO RECORRIVEL
EMANADA DO JURI - DETERMINACAO DO JUIZ
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DO JURI ORDENANDO A
IMEDIATA SUJEICAO DO REU SENTENCIADO A
EXECUCAO ANTECIPADA (OU PROVISORIA) DA
CONDENACAO CRIMINAL - INVOCACAO, PARA TANTO,
DA SOBERANIA DO VEREDICTO DO JURI -
INADMISSBILIDADE - A INCONSTITUCIONALIDADE
EXECUCAO PROVISORIA DE CONDENACOES PENAIS
NAO TRANSITADAS EM JULGADO - INTERPRETACAO
DO art. 5%, INCISO LVI, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - EXIGENCIA CONSTITUCIONAL DE
PREVIO E EFETIVO TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENACAO CRIMINAL COMO  REQUISITO
LEGITIMADOR DA EXECUCAO DA PENA -
INADMISSIBILIDADE DE ANTECIPACAO FICTA DO
TRANSITO EM JULGADO, QUE CONSTITUI NOCAO
INEQUIVOCA EM  MATERIA PROCESSUAL -
CONSEQUENTE INAPLICABILIDADE AS DECISOES DO
CONSELHO DE SENTENCA - A QUESTAO DA
SOBENARIA DOS VEREDICTOS DO JURI - SIGNIFICADO
DA CLAUSULA INSCRITA NO art. 52, INCISO XXXVIII, “c”,
DA CONSTITUICAO. CARATER NAO ABSOLUTO DA
SOBERANIA DO JURI - DOUTRINA - PRECEDENTES -
EXISTENCIA, AINDA, NO PRESENTE CASO, DE OFENSA
AO POSTULADO QUE VEDA A “REFORMATIO IN PEJUS” —
CONSIDERACOES EM TORNO DA REGRA
CONSUBSTANCIADA NO art. 617, “IN FINE”, DO CPP —
EXAME DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL A RESPEITO DA PRISAO MERAMENTE
CAUTELAR DO SENTENCIADO MOTIVADA POR
CONDENACAO RECORRIVEL, NOTADAMENTE QUANDO
O REU TENHA PERMANECIDO EM LIBERDADE AO
LONGO DO PROCESSO PENAL DE CONHECIMENTO -
PRISAO CAUTELAR DECRETADA NA HIPOTESE DE
CONDENACAO PENAL RECORRIVEL: INSTITUTO DE



TUTELA CAUTELAR PENAL INCONFUNDIVEL COM A
ESDRUXULA CONCEPCAO DA EXECUCAO PROVISORIA
OU ANTECIPADA DA PENA - “HABEAS CORPUS”
CONCEDIDO DE OFICIO.”

(HC 174.759/CE, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda
Turma, j. 10.10.2020, DJe 22.10.2020)

Nessa linha, nego provimento ao recurso extraordinario

interposto pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,

acompanhando a divergéncia aberta pelo Ministro Gilmar Mendes e

subscrevendo a tese apresentada por Sua Exceléncia.

E o0 voto.



