EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE
PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE 142
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, devidamente qualificado nos autos em epigrafe, por intermédio
de seu Presidente e de seus/suas advogados/as infra-assinados/as, vem apresentar
consideracOes acerca das manifestacbes dos Ministros da Corte sobre a presente
Proposta de Sumula Vinculante, bem como reforcar os fundamentos para a

procedéncia do pedido.
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| - SINTESE DA DEMANDA

Em 2022, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
apresentou a presente Proposta de Sumula Vinculante, a fim de conferir maior
seguranca juridica aos advogados pareceristas, tendo em vista a existéncia de
indmeros processos penais e administrativos ajuizados contra advogados, sob a
alegacdo de que teriam concorrido para a pratica de atos ilicitos, em razdo apenas da
elaboracdo de parecer ou de opinido juridica. A sugestdo de enunciado foi feita nos

seguintes termos:

“Viola a Constituicdo Federal a imputacao de responsabilidade ao
advogado pela emissdo de parecer ou opinido juridica, sem
demonstracdo de circunstancias concretas que o0 vinculem
subjetivamente ao proposito ilicito”.

A Associacdo Nacional dos Procuradores Municipais — ANPM pediu o
seu ingresso no feito, na qualidade de amicus curiae, posicionando-se favoravelmente

a edicdo do verbete.

Recebida a inicial, a Min® Rosa Weber, entdo Presidente, constatou a
adequacao formal da proposta e determinou a publicacdo de edital para participagédo
de interessados, na forma do art. 354-B do RISTF.

Publicado o edital para ciéncia dos interessados, a Advocacia-Geral da
Unido — AGU também solicitou o seu ingresso como amicus curiae no feito, ocasiao
em que se posicionou de forma favoravel a proposta e destacou a necessidade de
acréscimos quanto a indicacdo de normas especificas da Advocacia Publica, bem como

sugeriu modificagOes ao texto do enunciado.
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A Procuradoria Geral da Republica opinou contrariamente a edi¢éo da
sumula vinculante, por considerar que a questdo relativa a responsabilizacdo do
advogado parecerista ainda ndo teria sido resolvida definitivamente pela Corte, tendo
em vista a alteracdo do quadro normativo que disciplina o tema, o que justificaria “a
necessidade de aguardar o aprofundamento do debate”. Ainda, aduziu que néo teria
sido comprovada a controvérsia atual sobre a questdo, da qual resultaria grave

inseguranca juridica e relevante multiplicacéo de processos.

Cumprida a finalidade do art. 354-B do RISTF, o Ministro Presidente,
com base no art. 354-C do RISTF, submeteu a proposta a analise dos Ministros que
integram a Comissdo de Jurisprudéncia no prazo comum de 15 (quinze) dias e, ato

continuo, facultou aos demais ministros a apresentacao de manifestacéo.

Dos membros da Comissdo, o Ministro Gilmar Mendes manifestou-se
pela adequacdo formal da proposta, “haja vista estar devidamente instruida e
fundamentada e ter sido proposta por parte legitima. Além disso ha jurisprudéncia do

Pleno e de ambas as Turmas sobre a matéria”.

De forma contréaria, 0 Ministro Alexandre de Moraes manifestou-se
pela inadequacdo da proposta, por entender que o enunciado seria insuficiente, por
entender que “a falta de base jurisprudencial para multiplos aspectos, inexoravelmente
associados ao tema”. Em seu entendimento, o tema da responsabilidade do advogado
parecerista envolveria questdes ainda ndo pacificados pelo STF, tais como a
responsabilidade dos advogados publicos e privados;, o alcance das esferas
administrativa, civel e penal; a diferenciacéo entre pareceres vinculativos, opinativos

e facultativos; os casos de erros graves, entre outros.

O Ministro Flavio Dino também se manifestou no sentido da rejeicéo

da proposta de sumula vinculante, sob o fundamento de que a jurisprudéncia do
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Supremo ainda né&o teria pacificado o tema da responsabilidade do advogado pela

emissao de parecer”.

Por fim, o Ministro Nunes Marques entendeu que a proposta incorreria
em inadequagdo formal, por entender que ndo haveria “indica¢do de precedentes
recentes e decisdes reiteradas envolvendo a matéria”, de modo que estaria comprovada
“a existéncia de jurisprudéncia iterativa ou a atualidade da controvérsia juridica”.
Ainda, considerou que as modificacdes legislativas sobre o tema ndo teriam sido

apreciadas pelo Supremo.
Contudo, com todo respeito aos Eminentes Ministros, conforme sera

demonstrado, as manifestacdes contrarias a edicdo do enunciado ndo merecem

prosperar.

II - DAADEQUACAO DA PROPOSTA DE SUMULA VINCULANTE

Primeiramente, os argumentos de que ndo haveria indicacdo de
precedentes recentes e decisdes reiteradas envolvendo a matéria, bem como que a
jurisprudéncia do STF ainda ndo teria pacificado o tema da responsabilidade do

advogado pela emissao de parecer ndo merecem prosperar.

De fato, na forma do artigo 103-A da Constituicdo Federal,
regulamentado pela Lei n°® 11.417/2006, um dos requisitos para a edicdo de Sumula é
a existéncia de reiteradas decisdes sobre matéria constitucional. Essa regra tem a
finalidade de garantir que o enunciado seja o resultado de um posicionamento sélido

da Corte sobre o tema. E dizer:
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“Exige-se aqui que a matéria a ser versada na simula tenha sido
objeto de debate e discussdo no Supremo Tribunal Federal. Busca-
se obter a maturacdo da questdo controvertida com a reiteracdo de
decisOes. Veda-se, desse modo, a possibilidade da edi¢do de uma
sumula vinculante com fundamento em decisio judicial isolada. E
necessario que ela reflita uma jurisprudéncia do Tribunal, ou seja,

reiterados julgados no mesmo sentido, € dizer, com a mesma

interpretagdo™.

Ocorre que para que haja a maturagdo do debate e um
posicionamento consistente da Corte sobre o tema a ser sumulado ndo ha um nimero
especifico de julgados que devam existir. O relevante, em cada caso, € a reiteracao de

um posicionamento firme da Corte sobre o tema.

Isso se deve ao fato de que o instituto da simula vinculante tem por
objetivo pacificar controvérsias entre 6rgdos judiciarios ou entre esses e a
administracdo publica que acarretem grave inseguranca juridica e relevante
multiplicacdo de processos sobre questdo idéntica. No caso, a existéncia de um
posicionamento firme sobre o tema da responsabilidade do advogado parecerista ficou

manifestamente demonstrada.

Conforme consta na inicial, no julgamento do Mandado de
Seguranga n° 24073, impetrado por Advogados da Petrobras, que pretendiam ver
invalidada decisdo do Tribunal de Contas da Unido que os responsabilizava por
haverem emitido parecer juridico avalizando contratacdo direta de empresa
internacional de consultoria reputada irregular, o eminente Ministro Carlos Velloso,
relator da acdo, ao acolher o writ dos procuradores da estatal fundamentou sua decisdo

em dois argumentos.

1 Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional — 12. ed. rev. e atual. — S&o Paulo : Saraiva,
2017, p. 884
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Em primeiro lugar, afirmou que os pareceres sdo atos meramente
opinativos, que ndo vinculam a autoridade administrativa. Em segundo lugar, fez
constar que o advogado é inviolavel no que tange ao exercicio de sua profissao, motivo
pelo qual ndo pode ser penalizado em razdo da linha argumentativa a que
eventualmente tenha se filiado quando de sua manifestagdo nos autos de processo

judicial ou administrativo.

Segundo o STF, eventual punicdo apenas poderia ser aplicada em
situacdes excepcionais, quais sejam, nos casos em que fossem verificados (a) ma-fé

(dolo), (b) culpa ou (c) erro inescusavel. Eis a ementa do acordao:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE
CONTAS. TOMADA DE CONTAS: ADVOGADO. PROCURADOR:
PARECER. C.F., art. 70, parag. Unico, art. 71, Il, art. 133. Lei n°® 8.906, de
1994, art. 2°, § 3°, art. 7°, art. 32, art. 34, IX.

I. - Advogado de empresa estatal que, chamado a opinar, oferece parecer
sugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante interpretagéo da lei
das licitacbes. Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido em
responsabilizar o advogado solidariamente com o administrador que
decidiu pela contratacdo direta: impossibilidade, dado que o parecer ndo é
ato administrativo, sendo, quando muito, ato de administragdo consultiva,
gue visa a informar, elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem
estabelecidas nos atos de administracéo ativa. Celso Anténio Bandeira de
Mello, "Curso de Direito Administrativo”, Malheiros Ed., 13? ed., p. 377.
Il. - O advogado somente sera civilmente responsavel pelos danos
causados a seus clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave,
inescusavel, ou de ato ou omissdo praticado com culpa, em sentido
largo: Cod. Civil, art. 159; Lei 8.906/94, art. 32. Ill. - Mandado de
Seguranca deferido.

(MS 24073, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em
06/11/2002, DJ 31-10-2003 PP-00029 EMENT VOL-02130-02 PP-00379;
grifamos)

O entendimento da Corte no julgamento do Mandado de Seguranca
n° 24631-6 seguiu 0 mesmo entendimento. A acdo foi impetrada por procurador

autarquico do DNER contra ato do Tribunal de Contas da Unido, que lhe
6

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

4
/

responsabilizou por ter apresentado parecer em processo administrativo que veiculava
proposta de acordo extrajudicial, o qual foi considerado, posteriormente, irregular. Ao
analisar o caso, o Min. Relator Joaquim Barbosa, primeiramente, ressaltou que parecer
consultivo é ato meramente opinativo e que ndo se confunde com o ato administrativo

praticado.

Em seu voto, o Ministro Joaquim Barbosa, ainda, consignou que nos
casos de pareceres ndo vinculativos “o exercicio de fungdo consultiva técnico- juridica
meramente opinativa ndo gera responsabilidade do parecerista”. Desse modo, concluiu
que: “é abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada relagéo de
causalidade entre seu parecer e 0 ato administrativo do qual tenha resultado dano ao
erario. Salvo demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as instancias
administrativo disciplinares ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a responsabilizacao
do advogado publico pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa”.

Veja-se a ementa desse precedente:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU. RESPONSABILIDADE
DE PROCURADOR DE AUTARQUIA POR EMISSAO DE
PARECER TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA. I. Repercussdes da natureza juridico
administrativa do parecer juridico: (i) quando a consulta é
facultativa, a autoridade ndo se vincula ao parecer proferido, sendo
que seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacdo do érgdo
consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatéria, a autoridade
administrativa se vincula a emitir o ato tal como submetido a
consultoria, com parecer favoravel ou contrario, e se pretender
praticar ato de forma diversa da apresentada a consultoria, devera
submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacéo
de decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo de teor
juridica deixa de ser meramente opinativa e 0 administrador nao
podera decidir sendo nos termos da conclusdo do parecer ou, entéo,
nédo decidir. 1. No caso de que cuidam os autos, 0 parecer emitido
pelo impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovacéo pelo
superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza opinativa, nem o
torna parte de ato administrativo posterior do qual possa
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eventualmente decorrer dano ao erario, mas apenas incorpora sua
fundamentacéo ao ato. I11. Controle externo: E licito concluir que
¢ abusiva a responsabilizacdo do parecerista a luz de uma
alargada relacdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato
administrativo do qual tenha resultado dano ao erério. Salvo
demonstracdo de culpa ou erro grosseiro, submetida as
instancias administrativo disciplinares ou jurisdicionais
proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado publico
pelo contetdo de seu parecer de natureza meramente opinativa.
Mandado de seguranca deferido. (MS 24631, Relator(a):
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007,
DJe-018 DIVULG 31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT
VOL-02305-02 PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250)

Além disso, importante destacar que, em recente julgado, a Corte
analisou pedido de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado por advogado que
foi denunciado, na qualidade de assessor juridico, por ter emitido parecer em processo
licitatorio supostamente fraudulento. A Segunda Turma do STF, nos termos do voto
do Ministro Relator Gilmar Mendes, concedeu de oficio a ordem para determinar o
trancamento da acdo penal, por considerar que “parecer puramente consultivo ndo gera
responsabilidade do seu autor” e que, no caso, ndo existiria “qualquer elemento que
vincule o paciente subjetivamente ao fato narrado pela acusagdo como crime. Em
Direito Penal, ndo se pode aceitar a responsabilizacdo objetiva, sem comprovacdo de

dolo ou culpa”. E 0 que se verifica da ementa abaixo transcrita:

Habeas corpus. 2. Processo Penal. 3. Advogado denunciado por
emitir parecer em licitacdo fraudulenta. 4. Denlncia ndo aponta
participacdo do paciente para além da assinatura do parecer e do
contrato. Impossibilidade de responsabilizagdo do advogado
parecerista pela mera emissdo de parecer. Assinatura do contrato
exigida por lei, para fins de regularidade formal. 5. No processo
licitatério, o advogado € mero fiscal de formalidades. 6. Auséncia
de descrigdo ou indicacdo de provas do dolo. Vedacdo a
responsabilizagéo objetiva em Direito Penal. 7. Ordem concedida
para determinar o trancamento do processo penal.
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(HC 171576, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 17/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-194.
DIVULG 04-08-2020 PUBLIC 05-08-2020)

Destaca-se ainda o seguinte precedente que reforca a posicdo da
Corte de que o advogado parecerista ndo pode ser responsabilizado apenas pela
emissdo do parecer, mas apenas quando existir elemento concreto que o vincule

subjetivamente ao ato ilicito praticado:

EMENTA: AGRAVO INTERNO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDAO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE. PARECER TECNICO-JURIDICO. ART.
38, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 8666/93. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE DOLO, ERRO GRAVE INESCUSAVEL
OU CULPA EM SENTIDO AMPLO. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. 1. O advogado é passivel de responsabilizacéo
“pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou
culpa”, consoante os artigos 133 da Constituigdo Federal e o artigo
32 da Lei 8.906/94, que estabelece os limites a inviolabilidade
funcional. 2. O erro grave ou grosseiro do parecerista publico
define a extensdo da responsabilidade, porquanto uma
interpretacdo ampliativa desses conceitos pode gerar
indevidamente a responsabilidade solidaria do profissional
pelas decisdes gerenciais ou politicas do administrador publico.
3. A responsabilidade do parecerista deve ser proporcional ao
seu efetivo poder de decisdo na formagéo do ato administrativo,
porquanto a assessoria juridica da Administracéo, em razao do
carater eminentemente técnico-juridico da funcao, dispbe das
minutas tdo somente no formato que Ihes sdo demandadas pelo
administrador. 4. A diligéncia exigivel do parecerista no
enquadramento da teoria da imprevisdo, para fins de revisdo
contratual, pressupde a configuracdo da imprevisibilidade da causa
ou dos efeitos, assim como da excepcional onerosidade para a
execucdo do ajustado, vez que o artigo 65, 11, d, da Lei 8.666/1993
autoriza a revisdo do contrato quando houver risco econémico
anormal, tal qual aquele decorrente de fatos “previsiveis porém de
consequéncias incalculaveis”. 5. Os pregos, posto variaveis, podem
ensejar a revisdo contratual in concreto, na hipdtese de serem
inevitaveis, excepcionais e ndo precificadas no contrato, ainda que
haja clausula de reajuste motivada por inflagdo ou outro indice,
razdo pela qual néo se configura a responsabilizacdo do parecerista
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tdo somente por ndo ter feito referéncia expressa a clausula
contratual. 6. A diversidade de interpretacgdes possiveis diante de
um mesmo quadro fundamenta a garantia constitucional da
inviolabilidade do advogado, que assegura ao parecerista a
liberdade de se manifestar com base em outras fontes e
argumentos juridicos, ainda que prevaleca no ambito do 6rgéo
de controle entendimento diverso. 7. In casu, a decisdo proferida
pelo Tribunal de Contas da Unido, lastreando-se em mera
interpretacdo distinta dos fatos, deixou de comprovar o erro
inescusavel pelo agravado para sustentar a irregularidade do aditivo,
gue somente restaria configurado caso houvesse expressa previsao
contratual do fato ensejador da revisao, na extensao devida, a afastar
a imprevisdo inerente a alea extraordinaria. 8. O agravado no caso
sub examine efetivamente justificou a adequacao juridica do aditivo
contratual a norma aplicavel, ao assentar que o equilibrio econémico
da mencionada obra civil foi afetado por distorcdes dos pregos dos
servicos e aos insumos bésicos, logo apos explicitar que se tratava
de hipdteses motivadas por fatos supervenientes, de ordem natural,
legal ou econémica e de trazer referéncias doutrinarias especificas
de atos imprevisiveis ou oscilagdo dos pregos da economia. 9.
Agravo interno a que NEGO PROVIMENTO por manifesta
improcedéncia.

(MS 35196 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado
em 12/11/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-022 DIVULG 04-
02-2020 PUBLIC 05-02-2020)

Na inicial, ainda, foi destacada a decisdo monocratica do Min. Luiz
Fux, nos autos do MS 30.892, DJe 22.5.2014 e a decisdo monocratica no HC 158.086,

de relatoria do Ministro Gilmar Mendes.

Como se Vé, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é sélida
no sentido de que o advogado parecerista ndo pode ser responsabilizado apenas pela
emissdo de parecer ou opinido juridica, sendo necessario, para tanto, prova cabal da
existéncia de elemento subjetivo que o vincule ao ato ilicito praticado, tendo em vista
que o parecer ¢ meramente opinativo e a Constituicdo Federal protege a inviolabilidade

do advogado por seus atos e manifestacGes no exercicio da profissao.
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Nesse viés, importante destacar que os julgados juntados pelo
Eminente Min. Flavio Dino ndo tém o conddo de afastar esse entendimento. 1sso
porque 0 MS 27867 AgR, de relatoria do Min. Dias Toffoli, foi julgado em 04/10/2012,

tratando-se de entendimento superado, conforme comprovado acima.

Alem disso, 0 MS 35196 AGR, de relatoria do Min. Luiz Fux,
julgado em 12/11/2019, corrobora o entendimento de que o advogado parecerista ndo
pode ser responsabilizado apenas pela emissao do parecer, mas apenas quando existir
elemento concreto que o vincule subjetivamente ao ato ilicito praticado. Nesse caso, 0
Min. Luiz Fux, relator do processo, teceu as seguintes consideracGes sobre 0s riscos
de se atribuir ampla responsabilidade aos advogados pela simples emisséo de parecer

juridico:

“Atribuir a responsabilidade solidaria ao parecerista pode acarretar
dois reveses ao funcionamento da Administragdo Puablica. Em
primeiro lugar, o parecerista estaria menos propenso a trazer teses
inovadoras, ainda que razoaveis, das quais poderia advir solucdes
mais adequadas ao interesse publico em concreto. Em vez de
viabilizar politicas puablicas, o advogado publico se tornaria um
mero burocrata, atando-se a procedimentos mais longos, dificeis e
custosos. Esse engessamento ndo acarreta retorno em moralidade
publica, mas em ineficiéncia.

Em segundo lugar, a responsabilizacdo plena dos advogados
publicos por suas opinides juridicas ocasionaria a assungdo, por
estes, da funcdo de administradores, em que se tratar de cogni¢des
distintas. Dentre as atribui¢des da funcédo, o advogado publico emite
pareceres juridicos ao administrador. Trata-se de uma forma de
controle interno de legalidade dos atos administrativos, em que
assessora 0 administrador e se posiciona sobre a legalidade de
determinado ato da Administragdo Publica”.

Como se vé, ha quantidade expressiva de casos julgados pelo

Supremo que demonstram que o advogado parecerista ndo pode ser responsabilizado
pelo simples fato de ter emitido um parecer juridico. E necessario que haja a
11
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demonstracdo de circunstancias concretas que o vinculem subjetivamente a propdésito

ilicito.

E de se notar também que esperar que seja proferido um grande
namero de decisdes pela Corte Suprema resulta na perpetuacdo de inimeros litigios
nas instancias inferiores e a permanéncia de inseguranca juridica sobre o tema, na
medida em gue 0s processos podem demorar anos ou décadas para serem julgados pelo
STF.

Com base nesses fundamentos, verifica-se que a edigdo da presente
sumula é importante meio para a salvaguarda do principio da seguranca juridica e,
consequentemente, do principio da isonomia, uma vez que, evitando-se a disseminagao
de entendimentos diversos acerca de um determinado tema, evitara também a prolacao

de decisOes diferentes para casos semelhantes.

Além disso, ndo merecem prosperar 0s argumentos de que a questdo
da responsabilizacdo do advogado parecerista necessitaria de maior aprofundamento,
tendo em vista a alteracdo do quadro normativo que disciplina o tema e de que seria
necessario o desenvolvimento de jurisprudéncia sobre questdes relacionados a

responsabilizacdo do advogado parecerista.

Conforme j4a destacado, a edigdo de sumula vinculante tem a
importante finalidade de trazer maior seguranca juridica ao ordenamento juridico, ao
pacificar o entendimento sobre determinada questdo e vincular o posicionamento do
judiciario, evitando a existéncia de decisdes contraditdrias sobre o mesmo assunto. No
presente caso, a Proposta de Sumula Vinculante justifica-se em face da existéncia de
inlmeros processos penais e administrativos ajuizados contra advogados, sob a

alegacdo de terem concorrido para a pratica de atos ilicitos, em razdo apenas da
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elaboracdo de parecer ou de opinido juridica, sem que, para tanto, seja apontada

qualquer circunstancia que os vinculem, subjetivamente, ao propdsito delitivo.

Assim, ndo é possivel que a edi¢do do enunciado s6 aconteca apos
esgotamento da discussdo em todas as perspectivas possiveis, uma vez que essa é tarefa
impossivel. A edicdo do enunciado deve refletir o estado da questao hoje no Supremo
Tribunal Federal, isto ¢, o atual pensamento da Corte a partir dos julgamentos

proferidos sobre o tema.

Além disso, importante ressaltar que ha previsdo constitucional e
legal sobre a revisdo e revogacao dos enunciados. O art. 103-A da Constitui¢do dispde

que:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros,
apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar
sumula que, a partir de sua publicacdo na imprensa oficial, tera efeito
vinculante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a
administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual
e municipal, bem como proceder a sua revisédo ou cancelamento,
na forma estabelecida em lei.

Da mesma forma, o art. 1° da Lei 11.417/2006 dispde que:

Art. 1° Esta Lei disciplina a edigdo, a revisdo e o cancelamento de
enunciado de simula vinculante pelo Supremo Tribunal Federal e da outras
providéncias

Assim, caso a jurisprudéncia sobre a responsabilizacdo dos
advogados pareceristas se altere ¢ possivel que a simula elaborada seja revista ou

revogada:

A possibilidade de revisdo ou cancelamento de simula ¢ de extrema
relevancia quando se tem em vista que ¢ da natureza da propria
sociedade e do Direito estar em constante transformagdo. Nesse
sentido, faz-se imprescindivel a possibilidade de alteragdo das
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sumulas vinculantes, para que elas possam ser adequadas a essas
necessidades, também de indole pratica. Todavia, do mesmo modo
que a adocao de uma simula vinculante ndo ocorre de um momento
para o outro, exigindo que a matéria tenha sido objeto de reiteradas
decisdes sobre o assunto, a sua alteracdo ou modificacdo também
exige discussio cuidadosa’.

Ademais, em que pese a maior parte das decisfes atuais da Corte se

refiram apenas a Lei n°8.906/1994 ou a LINDB, a atual legislacéo sobre o tema dispde

que é excepcional a responsabilizacdo do advogado parecerista.

Nesse sentido, a emissdo de parecer estd inserida no ambito do

exercicio regular da profissdo, de forma que sdo resguardados, nesse oficio, o livre

exercicio profissional e a liberdade em suas convicgdes, elementos intrinsecos ao

exercicio profissional, conforme esté disposto no art. 133 da Constituicdo Federal:

Art. 133. O advogado € indispensavel & administracdo da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestagdes no exercicio da profissdo, nos
limites da lei.

Os limites a inviolabilidade funcional foram densificados pela Lei

8.906/94, ao prever, no artigo 32, que o advogado possui responsabilidade “pelos atos

que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa”.

estabeleceu que:

Por sua vez, a Lei de Abuso de Autoridade — Lei 13.869/2019,

Art. 1°(...)

8§ 1° As condutas descritas nesta Lei constituem crime de abuso de
autoridade quando praticadas pelo agente com a finalidade
especifica de prejudicar outrem ou beneficiar a si mesmo ou a
terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou satisfagdo pessoal.

2 Mendes, Gilmar Ferreira. Curso de direito constitucional — 12. ed. rev. e atual. — S&o Paulo : Saraiva,

2017, p. 885.
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8 2° A divergéncia na interpretacdo de lei ou na avaliacdo de fatos e
provas ndo configura abuso de autoridade.

Soma-se a isso que o atual Cddigo de Processo Civil, reservando
titulo proprio & advocacia publica em seus artigos 182 a 184, estabeleceu que a
responsabilizacdo do advogado publico somente se da em caso de dolo ou fraude, a
exemplo do que ocorre com 0s membros do Ministério Publico, da Magistratura e da
Defensoria Publica. O art. 184 do CPC € taxativo ao dispor que “o membro da
advocacia publica sera civil e regressivamente responsavel quando agir com dolo ou
fraude no exercicio de suas fun¢des”. Ou seja, 0 dispositivo ndo deixa davidas de que
a responsabilizacdo do advogado somente pode ocorrer caso constatadas a presenca da

vontade livre e consciente na realizacdo ou omissdo da conduta ilicita.

Por sua vez, a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(LINDB) dispde que:

Art. 28. O agente publico responderd pessoalmente por suas
decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

A leitura conjunta da norma constitucional e da legislagdo
infraconstitucional sobre o tema permite concluir que o advogado parecerista ndo pode
ser responsabilizado apenas pelo exercicio de seu oficio, visto que dotado de
inviolabilidade profissional. A necessidade da presenca do elemento subjetivo para a

sua responsabilizacdo, portanto, se coaduna com a atual legislacdo sobre o tema.

Responsabilizar o advogado, pelo simples fato de ter emitido um
parecer juridico, sem que haja a demonstracdo de circunstancias concretas que o
vinculem subjetivamente a proposito ilicito, seria estabelecer uma forma de sancéo
pelo erro na interpretagéo da lei, bem como cerceamento a independéncia e a liberdade

em sua atuacgéo profissional.
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Por todo o exposto, o Conselho Federal da OAB, a fim de conferir
maior seguranca juridica aos advogados pareceristas, bem como coibir a multiplicacao
de processos que buscam punir os advogados pelo exercicio regular da profissao,
reforca todos os argumentos da peticdo inicial para que seja editada a seguinte simula

vinculante:

“Viola a Constituicio Federal a imputacio de
responsabilidade ao advogado pela emisséo de parecer ou
opinido juridica, sem demonstracdo de circunstancias
concretas que o vinculem subjetivamente ao proposito
ilicito”.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia, 05 de setembro de 2024.
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