VOTO:

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO (Relator): Deferi a medida

cautelar nos seguintes termos:

“Destaco, de plano, que o debate da presente acao tera
como marco normativo, além da Lei da Acdo civil publica, a
Resolugao Conjunta n°® 10 do CNJ e CNMP, que também tem a
natureza juridica de ato primdrio e fixou novos parametros

juridicos ao tema.

O artigo 13 da Lei n®7347/85 tem a seguinte redacao:

Art. 13. Havendo condenag¢ao em dinheiro, a indenizagao
pelo dano causado reverterd a um fundo gerido por um
Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo  necessariamente o Ministério Publico e
representantes da comunidade, sendo seus recursos destinados

a reconstituicao dos bens lesados.

Cabe enfatizar a parte final do referido artigo:

“sendo seus recursos destinados a reconstituicio dos

bens lesados.”

E fato notério que tanto o FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador) quanto o FDD (Fundo dos Direitos Difusos) tém
sofrido reiterados contingenciamentos, ha muitos anos, o que

impede a reconstituicao dos bens lesados.

Essa anomalia precisa ser corrigida, uma vez que, se assim

nao for feito, a aplicagdo do preceito continuara inadequada e



incompleta, além de ser evidente a violacdo de uma protecao

constitucional eficaz aos direitos sociais, em confronto com o

principio da proporcionalidade inerente a Constituigao.

E fundamental garantir a transparéncia, a rastreabilidade e
a efetividade de todos os valores decorrentes de acordos ou
condenagoes trabalhistas que forem destinados para o FDD
ou FAT. Esses recursos, conforme a legislacao e a 16gica de todo
o direito de reparagao, precisam ser aplicados em programas
relacionados a implementacao ou restauracao de direitos
sociais. E a diretriz que emana do art.13 da Lei n® 7347/85, bem
como do art. 944 do Cddigo Civil (“A indenizagao mede-se pela
extensao do dano”). Assim, se deve buscar prioritariamente a

reparacao mais especifica quanto possivel.

Com efeito, existe um dever constitucional de
materializagdo dos direitos sociais. O simples envio de recursos
para um fundo publico, sem garantias efetivas de sua utilizacao
na implementacao de direitos fundamentais, significa um
descumprimento do referido dever.

Ferrajoli, com precisao, destaca que:

“A democracia social é a dimensao substancial da
democracia constitucional, cuja razao social é a garantia dos
direitos sociais, isto €, a redugao das desigualdades econdmicas
e materiais por meio de prestacoes idoneas a garantir condi¢oes
de vida dignas a todos. Tal garantia consiste, no Estado
Constitucional de Direito, na obrigacao, gerada pelos direitos
sociais estabelecidos constitucionalmente, de vincular a esfera
publica a sua satisfagdo mediante leis adequadas de

concretizagdo, cuja falta de producdo da lugar a lacunas
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estruturais indevidas. FERRAJOLI, Luigi. A construcao da
democracia: teoria do garantismo constitucional. Florianopolis,
Emais, 2023, p 368)

De outra face, € imprescindivel levar em
consideragao o fixado na Resolu¢ao Conjunta n® 10 do CN]J e do
CNMP. Tal ato normativo primario, editado em 2024, dispoe:

Art. 5° O magistrado e o membro do Ministério Publico,
no ambito das suas respectivas competéncias e atribuigoes,
quando adotada fundamentadamente a tutela especifica ou por
equivaléncia da qual decorra a destinacdo de bens e valores em
razao de alguma das hipoteses referidas no art. 1%, § 2%, poderao
indicar como destinatarios:

I — institui¢Oes, entidades e drgaos publicos federais,
estaduais, distritais ou municipais, que promovam direitos

diretamente relacionados a natureza do dano causado;

I — pessoas juridicas de direito privado, sem fins
lucrativos e previamente cadastradas, que realizem atividades
ou projetos relacionados diretamente a natureza do dano

causado; e

I - fundos publicos tematicos ou territoriais,
constituidos nas esferas federal, estadual, distrital ou
municipal, diretamente relacionados ao bem juridico lesado ou
ameacado e a natureza do dano coletivo, conforme a extensao
territorial da lesao, que tenham por objetivo o financiamento de
atividades e projetos de promogao ou reparagao de direitos.

Art. 6° Os magistrados e membros do Ministério Publico
deverao justificar a decisao de destinacao dos bens e valores,
em fundamentacdo constante dos autos do processo ou do
procedimento correlato, indicando especificamente:



I — a pertinéncia e adequagao da medida adotada com a
reparacao do dano constatado;

II — os mecanismos de fiscalizacdo;

III - as razdes que inviabilizam, quando for o caso, a
destinacao dos recursos atendendo a localidade geografica e a
natureza da lesao; e

IV — os critérios que orientaram a decisdao, entre as
alternativas disponiveis.

Art. 7° E vedada a destinagio de bens e recursos para:

I — manutencao ou custeio de atividades do Poder
Judiciario e Ministério Publico;

I - remuneracdo ou promogao pessoal, direta ou
indiretamente, de membros ou servidores do Poder Judiciario e

do Ministério Publico ou de integrantes das instituicoes,

entidades ou érgaos beneficidrios;
III - atividades ou fins politico-partidarios;

IV — pessoas juridicas de direito privado nao regularmente
constituidas ou constituidas ha menos de 3 (trés) anos;

V — pessoas fisicas;

VI - destinatarios de bens ou recursos que os tenham
recebido anteriormente, mas tenham deixado de prestar
integralmente as contas nos prazos assinalados no respectivo
acordo ou termo de destinagao, ou ndo as tenham aprovadas;

VII - destinatarios de bens ou recursos que tenham
deixado de aplica-los na finalidade prevista;

VIII - pessoas juridicas que nao estejam em situagao
regular na esfera tributdria, previdenciaria e de contribuic¢oes ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS);

IX — destinatarios em que membros e servidores do Poder
Judiciario e do Ministério Pablico, seus conjuges, companheiros
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ou parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, participem da administragao, de forma direta ou
indireta; e

X — destinatarios que representem um conflito entre o

interesse publico e interesses privados.

Art. 8% Os bens e valores serao destinados diretamente
para as entidades beneficidrias, com as quais devera ser
celebrado “Termo de recebimento de bens ou valores em
reparagao a lesao ou a danos coletivos”, conforme destinacao
fixada nos autos do processo judicial correspondente ou do
procedimento administrativo instaurado perante o Ministério
Publico.

Observa-se que a mencionada Resolucao passou a
normatizar a pratica de destinacao de recursos e estabeleceu um
procedimento adequado.

Importa destacar que o artigo 14 garante a transparéncia
da prestagao de contas, ao determinar que:

Art. 14. As prestagoes de contas deverao prezar pela
transparéncia ativa do Sistema de Justica, estar disponiveis em
sistema nacional online, de acesso publico atualizado, amigavel
ao usuario, em formato livre, e conter, no minimo:

I — o nimero de registro do processo ou procedimento;

II — a identificacao do infrator, os bens, recursos e o
montante destinado;

IIT — a identificacao dos destinatarios e beneficiarios;
IV — a quantia efetivamente destinada e a sua aplicacao;

V - o detalhamento das atividades realizadas para o
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emprego efetivo do valor e os resultados obtidos; e

VI - a comprovagao da divulgacao a que alude o art. 9% IX
desta Resolucao.

Inegavel a existéncia atual, no ordenamento juridico, de
mais de uma opcao legitima, para a destinacdo de bens
decorrentes de condenac¢ao em acgao civil publica, e que nao sao
incompativeis. O juiz, no caso concreto, tem o dever-poder de
determinar a destinacdo que melhor atender aos direitos
debatidos na causa, sempre de modo publico e fundamentado.

Anoto que, caso a opc¢ao seja, conforme requerido nesta
ADPF, pela destinacao ao FDD ou ao FAT, tais recursos nao
podem ser contingenciados, por forca da afetacio a uma
finalidade especifica e indisponivel ao administrador, qual
seja, a reparacao por danos coletivos e difusos em desfavor de
direitos dos trabalhadores. Tem-se situagao similar a que o STF
adotou acerca do FUNPEN, no julgamento da ADPF 347, bem
como na ADPF 708, quanto ao Fundo Clima.

Nao ha sentido em alimentar os fundos publicos com
recursos e eles estarem sujeitos a contingenciamentos, bloqueios
ou qualquer forma de impedimento a execugao. Essa verba tem
uma natureza peculiar, uma vez que é eventual e incerta no que
se refere a sua periodicidade e ao seu valor (ja que depende de
uma condenagao ou acordo trabalhista). Logo, ndo hd sentido
em imputar nenhuma politica de perene contingenciamento.
Essa blindagem ¢é necessaria, uma vez que a historia de nao
utilizacdo plena do fundo contribuiu decisivamente para a
proliferacao de decisoes judiciais dando destinagao diversa aos

valores de condenacdes ou acordos, na seara trabalhista.



Ante o exposto, decido conceder, em parte, a medida

liminar, nos seguintes termos:

As condenagodes em agdes civis publicas trabalhistas, por
danos transindividuais, devem ser direcionadas para: I) o FDD
(Fundo dos Direitos Difusos) ou para o FAT (Fundo de Amparo
ao Trabalhador); ou II) Alternativamente, devem observar os

procedimentos e medidas, inclusive de transparéncia na
prestacao de contas, regulados na Resolugao Conjunta n°® 10
do CNJ e do CNMP. Esta determinagao também se aplica aos
acordos em agdes ou inquéritos civis publicos relacionados a
direitos trabalhistas;

Os fundos mencionados devem individualizar (com
transparéncia e rastreabilidade) os valores recebidos a partir
de decisdes em agdes civis publicas trabalhistas (ou em acordos)
e esses valores devem ser aplicados exclusivamente em

programas e projetos relacionados a protecao de direitos dos

trabalhadores;

Todos os recursos atualmente existentes no FDD (Fundo
dos Direitos Difusos) ou no FAT (Fundo de Amparo ao
Trabalhador), que tenham tido a origem concernente ao objeto
desta ADPF, ou os futuros aportes, nao poderao ser alvo de
qualquer espécie de contingenciamento, tendo esta decisao
efeito ex tunc;

Os Conselhos dos Fundos citados devem,
obrigatoriamente, quando da aplicagdo dos recursos objeto da
presente ADPF, ouvir o Tribunal Superior do Trabalho, o
Ministério do Trabalho e Emprego e a Procuradoria Geral do
Trabalho.



Intimem-se as partes, o CNJ, o CNMP, o Tribunal Superior
do Trabalho e a Procuradoria Geral do Trabalho.

Ciéncia a PGR e a AGU.”

Voto pelo referendo da liminar acima transcrita.



