VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): Conforme
relatado, trata-se de Acgao Direta de Inconstitucionalidade que busca
uniformizar o tratamento dado a licenga parental, seja no regime celetista,
seja nos regimes administrativos aplicados a servidores federais, militares
e membros do Ministério Publico, quanto a dois pontos fundamentais: (a)
a equiparacao entre a licenca-maternidade e a licenca a adotante; e (b) o
compartilhamento dos periodos de licenca-maternidade e licenca-

paternidade pelo casal.

Inicialmente, acolho a preliminar suscitada pela Advocacia-Geral da
Unido no sentido do nao conhecimento da agao quanto ao pedido para
que este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, por ato proprio, estabeleca
idénticos critérios legais de licenga, independentemente da natureza do
vinculo laboral da beneficidria, bem como assente a possibilidade de
compartilhamento dos periodos de licenca parental pelo casal.

Como recorrentemente destaco, apesar de independentes, os
poderes de Estado devem atuar de maneira harmonica, privilegiando a
cooperacao e a lealdade institucional e afastando as praticas de
“querrilhas institucionais”, que acabam minando a coesao governamental e
a confianca popular na conducao dos negocios publicos pelos agentes
politicos.

Nesse contexto, a Constituicdo Federal consagra um complexo
mecanismo de controles reciprocos entre os trés poderes, de forma que,
ao mesmo tempo, um Poder controle os demais e por eles seja controlado.
Esse mecanismo denomina-se teoria dos freios e contrapesos (WILLIAM
BONDY. The Separation of Governmental Powers. In: History and Theory
in the Constitutions. New York: Columbia College, 1986; JJ. GOMES
CANOTILHO; VITAL MOREIRA. Os Poderes do Presidente da Repuiblica.
Coimbra: Coimbra Editora, 1991; DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO. Interferéncias entre poderes do Estado (Fric¢oes entre o executivo
e o legislativo na Constituicao de 1988). Revista de Informacdio Legislativa,
Brasilia: Senado Federal, ano 26, n. 103, p. 5, jul./set. 1989; JAVIER
GARCIA ROCA. Separacién de poderes y disposiciones del ejecutivo com
rango de ley: mayoria, minorias, controles. Cadernos de Direito
Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo: Revista dos Tribunais, ano 7, n°®
27, p. 7, abr./jun. 1999; JOSE PINTO ANTUNES. Da limitacio dos poderes.
1951. Tese (Catedra) Fadusp, Sao Paulo; ANNA CANDIDA DA CUNHA



FERRAZ. Conflito entre poderes: o poder congressual de sustar atos
normativos do poder executivo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p.
2021; FIDES OMMATI. Dos freios e contrapesos entre os Poderes. Revista
de Informacdo Legislativa, Brasilia: Senado Federal, ano 14, n. 55, p. 55,
jul./set. 1977; JOSE GERALDO SOUZA JUNIOR. Reflexdes sobre o
principio da separacao de poderes: o parti pris de Montesquieu. Revista
de Informacgao Legislativa , Brasilia: Senado Federal, ano 17, n. 68, p. 15,
out./dez. 1980; JOSE DE FARIAS TAVARES. A divisdo de poderes e o
constitucionalismo brasileiro. Revista de Informacio Legislativa, Brasilia:
Senado Federal, ano 17, n. 65, p. 53, jan./mar. 1980).

Tendo por parametros hermenéuticos esses nucleos axioldgicos
extraidos da Constituicdo Federal — separacao de poderes e sistema de
freios e contrapesos —, por mais benéficos que possam se mostrar a
homogeneizacdo do regime juridico aplicado a licenca adotante e o
compartilhamento dos periodos de licenca-maternidade e licenga-
paternidade pelo casal, esses aspectos da pretensao se mostram inviaveis,
ante a impossibilidade de esta SUPREMA CORTE atuar, no controle
abstrato de constitucionalidade, como legislador positivo.

Os precedentes desta CORTE, de longa data, expdem uma clara
preocupacao de contengao na prestacao jurisdicional, resguardando a
delicada estrutura politica de intervenc¢does desnecessdrias na tipica
funcdo de outros poderes estatais (ADO 22, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Pleno, DJe de 3/8/2015; ADI 2.554-AgR, Rel. Min. MAURICIO CORREA,
Pleno, DJ de 13/9/2002; ADI 1.063-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Pleno, DJ de 27/4/2001; ADI 1.755, Rel. Min. NELSON JOBIM, Pleno, D]
de 18/5/2001).

Destaco, como representativo dos demais, o precedente firmado no
julgamento da ADI 1822 (Rel. Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, DJ
de 10/12/1999), assim ementada:

EMENTA: Acao direta de inconstitucionalidade. Medida
Liminar. Argiiicao de inconstitucionalidade da expressao "um
terco” do inciso I e do inciso Il do § 2° do § 32 e do § 4° do artigo
47 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997, ou quando nao,
do artigo 47, incisos I, III, V e VI, exceto suas alineas "a" e "b" de
seu § 1°, em suas partes marcadas em negrito, bem como dos
incisos e paragrafos do artigo 19 da Instrugao n® 35 - CLASSE
122 - DISTRITO FEDERAL, aprovada pela Resolucao n°



20.106/98 do TSE que reproduziram os da citada Lei 9.504/97
atacados. - Em se tratando de instrucao do TSE que se limita a
reproduzir dispositivos da Lei 9.504/97 também impugnados, a
arguicao relativa a essa instrugao se situa apenas mediatamente
no ambito da constitucionalidade, razao por que nao se conhece
da presente acdo nesse ponto. - Quanto ao primeiro pedido
alternativo sobre a inconstitucionalidade dos dispositivos da
Lei 9.504/97 impugnados, a declaracao de
inconstitucionalidade, se acolhida como foi requerida,
modificard o sistema da Lei pela alteracao do seu sentido, o que
importa sua impossibilidade juridica, uma vez que o Poder
Judiciario, no controle de constitucionalidade dos atos
normativos, sé atua como legislador negativo e nao como
legislador positivo. - No tocante ao segundo pedido alternativo,
nao se podendo, nesta acao, examinar a constitucionalidade, ou
nao, do sistema de distribuicao de honorarios com base no
critério da proporcionalidade para a propaganda eleitoral de
todos os mandatos eletivos ou de apenas alguns deles, ha
impossibilidade juridica de se examinar, sob qualquer angulo
que seja ligado a esse critério, a inconstitucionalidade dos
dispositivos atacados nesse pedido alternativo. Agao direta de

inconstitucionalidade nao conhecida.

Assim, em respeito aos referidos nticleos axioldgicos extraidos da
Constituigao Federal, a judicatura e os Tribunais, em geral, que carecem
de atribuigoes legislativas e administrativas enquanto fungdes tipicas, nao
podem, mesmo a pretexto de concretizar os principios constitucionais
evocado pela requerente, impor uma nova conformac¢ao normativa a
licenca parental nao prevista no ordenamento, com impactos sistémicos
significativos e potencialmente deletérios.

Confira-se, ilustrativamente, o seguinte excerto da Nota SA]J
177/2023/CGIP/SA]J/CC/PR (eDoc. 30):

O saldrio-maternidade é um beneficio previdencidrio
previsto no Regime Geral de Previdéncia Social — RGPS, que
busca tutelar a maternidade, especialmente a gestacdao, nos
termos do inciso II do art. 201, da Constituicao Federal de 1988,
e cuja disciplina estd no art. 71 e seguintes da Lei n® 8.213, de 24
de julho de 1991.

No ambito dos Regimes Préprios de Previdéncia Social —
RPPS’s, aqueles destinados aos servidores publicos titulares de



cargos efetivos (art. 40 da CF/88), nao ha a figura do salario-
maternidade, mas apenas a licenga-maternidade e a licenga
paternidade, cujas naturezas juridicas ndo sao puramente ou
exclusivamente previdencidrias, mas, também, estatutdrias,
como bem define o § 2° do art. 9° da Emenda Constitucional n®
103, de 12 de novembro de 2019, que os beneficios
previdencidrios do RPPS’s as aposentadorias e a pensao por
morte.

Portanto, as pretensoes trazidas no bojo da agao direta de
inconstitucionalidade nao guardam uma relacao exclusiva s6
com o direito previdencidrio, mas com o direito trabalhista e
administrativo, nao podendo eventuais declaragdes de
inconstitucionalidade, com ou sem reducao de texto, o condao
de influir nos regimes previdenciarios erguidos pelo art. 40 e
art. 201 da Constituicao Federal de 1988.

[..]

Registra-se que o saldrio-maternidade das empregadas é
pago diretamente pelo empregador (empresa) que efetivard a
devida compensagaio quando do recolhimento das
contribui¢des incidentes sobre a folha de salarios e demais
rendimentos pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa
fiscia que lhe preste servigo (art. 72, § 1°, da Lei n® 8.213/91).

Por sua vez, a Lei n® 11.770, de 2008, nao ampliou o
periodo de duragao do salario-maternidade, mas apenas o
prazo da licenca-maternidade e da licenca-paternidade, motivo
pelo qual a referida extensao nao é custeada com recursos
previdencidrios, mas mediante a concessdao de beneficio
tributdrio que permite ao empregador (empresa) que seja
tributado com base no lucro real deduzir do imposto devido a
remuneracao integral da empregada e do empregado pago nos
dias de prorrogacao.

Nesse contexto, a ampliagado do escopo das previsoes
trazidas pela Lei n® 11.770, de 2008, da forma como pretendida
pela  Procuradoria-Geral @~ da  Republica,  implicarg,
invariavelmente, na extensao de beneficio tributario sem
previsao em lei [...].

Por fim, tanto a Lei n® 11.770, de 2008, quanto a Lei n®
8.213, de 1991, vedam, respectivamente, a frui¢ao da ampliagao
da licenca-maternidade e a percepcao do saldrio-maternidade
sem o afastamento da beneficidria das respectivas atividades
laborais (art. 42 da Lei n® 11.770/08 e art. 71-C, da Lei n®

8.213/91), prescri¢des que ndo foram objeto de questionamento



pela Procuradoria-Geral da Republica.

Assim, caso a agao seja julgada procedente, podemos
imaginar um cendrio no qual os genitores, por exemplo,
escolham o pai para usufruir do periodo de licenca-
maternidade, permanecendo a mae exercendo normalmente
sua atividade laboral, situagdo que impedird a concessdao do
saldrio-maternidade, pois vedada a sua percepgao sem o
imediato afastamento da segurada do trabalho ou da atividade
desempenhada, ndo podendo o empregador (empresa) realizar
a compensagao da remuneracao paga durante o gozo da
licenca.

O exemplo acima, apenas reforca a constatacao de que,
nao obstante os méritos da agdo constitucional, ndao se mostra
adequado buscar tais alteracoes por meio da via estreita da
jurisdicao constitucional, ignorando-se o campo adequado para
tanto, o Congresso Nacional.

Por essa razdo, nao conheco da agao quanto a pretensao de que esta
SUPREMA CORTE declare a nulidade parcial, sem reducao do texto, dos
arts. 392, caput e §§ 1° a 3°, 392-A, caput e §§ 4° e 5° 392-B e 392-C da
Consolidagao das Leis do Trabalho CLT, incluidos ou alterados pelas Leis
10.421/2002, 12.873/2013 e 13.509/2017; dos arts. 207 e 210 da Lei
8.112/1990; do art. 223, Il e V, da Lei Complementar 75/1993; do art. 1° da
Lei 13.109/2015; e do art. 19, I e II, da Lei 11.770/2008, com alteracdes das
Leis 13.257/2016 e 14.457/2022, para fins de equiparagao entre
trabalhadores com vinculos diversos e institui¢do de um regime parental
compartilhado.

A apreciagao dessa matéria, no tocante ao ultimo aspecto, conflitaria
com o julgamento recente da ADO 20 (Rel. Min. MARCO AURELIO, Rel.
p/ acérdao Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
14/12/2023), no qual firmada a seguinte tese de julgamento:

“Ha omissdao inconstitucional quanto a edicao de lei
regulamentadora da licenga-paternidade, prevista no artigo 72,
XIX, da Constituicao da Republica de 1988, fixando-se o prazo
de 18 (dezoito) meses para que seja sanada a omissdao pelo
Poder Legislativo, o que, se nao ocorrer, autoriza ao Supremo
Tribunal Federal a deliberar sobre as condi¢Oes concretas
necessarias ao gozo do direito fundamental a licenga-
paternidade.”



Uma vez que a CORTE se absteve, no referido julgamento, de
produzir qualquer eficicia imediata para o reconhecimento da omissao
inconstitucional na regulamentacdo da licenga-paternidade, fixando
prazo para que o legislador delibere sobre o tema, impde-se postura
semelhante no caso presente, considerando as implicagdes que uma
licenca parental compartilhada teria para o debate a cargo do Congresso
Nacional.

Estabelecida tal delimitacao ao escopo da acgao, passo ao julgamento
da matéria remanescente: a equiparacao entre a licenca-maternidade e a
licenca adotante nos ambitos do estatuto do servidor publico federal (Lei
8.112/1990) e dos membros do Ministério Publico (LC 75/1993).

A respeito da controvérsia, observo que a Constituicio Federal
proclama importantes direitos em seu artigo 6° entre eles a protecao a
maternidade, que € a ratio para inumeros outros direitos sociais
instrumentais, tais como a licenga-gestante, o direito a seguranca no
emprego, que compreende a protecao da relagio de emprego contra
despedida arbitraria ou sem justa causa da gestante e, nos incisos XX e
XXII do artigo 7%, a protecdo do mercado de trabalho da mulher,
mediante incentivos especificos, nos termos da lei, e reducao dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de satide, higiene e seguranca.

Sob essa Otica, a protecdo da mulher gravida ou da lactante
caracteriza-se como importante direito social instrumental protetivo tanto
da mulher, quanto da crianga, pois a ratio das referidas normas nao so6 é
salvaguardar direitos sociais da mulher, mas também efetivar a integral
protecao ao recém-nascido, possibilitando sua convivéncia integral com a
mae, nos primeiros meses de vida, de maneira harmonica e segura,
consagrada, com absoluta prioridade, no artigo 227 do texto
constitucional, como dever inclusive da sociedade e do empregador.

A imprescindibilidade da méxima eficdcia desse direito social,
protecado a maternidade, portanto, também decorre da absoluta
prioridade que o art. 227 do texto constitucional estabelece de integral
protecao a crianga, inclusive, ao recém-nascido.

Atento a essa ordem de valores, o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
editou relevantes precedentes nos quais afirmada a prevaléncia da
protecao dos direitos sociais em foco, como no julgamento do Tema 497
da Repercussao Geral (RE 629.053, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator
do acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de
27/2/2019), no qual afirmado que a estabilidade da gestante (art. 10, II, do



ADCT) é garantida desde que observada a anterioridade da gravidez em
relacio a dispensa sem justa causa, independentemente de prévio
conhecimento pela gestante, e no julgamento da ADI 5938 (Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 29/5/2019, DJe
de 23/9/2019), em que declarada a inconstitucionalidade da legislagao que
permitia a exposi¢ao de trabalhadoras gestantes a atividades insalubres.

Transcrevo a ementa dos referidos julgados:

Ementa: DIREITO A MATERNIDADE. PROTECAO
CONSTITUCIONAL CONTRA DISPENSA ARBITRARIA DA
GESTANTE. EXIGENCIA UNICAMENTE DA PRESENCA DO
REQUISITO BIOLOGICO. GRAVIDEZ PREEXISTENTE A
DISPENSA ARBITRARIA. MELHORIA DAS CONDICOES DE
VIDA AOS HIPOSSUFICIENTES, VISANDO A
CONCRETIZACAO DA IGUALDADE SOCIAL. DIREITO A
INDENIZAGAO. RECURSO EXTRAORDINARIO
DESPROVIDO.

1. O conjunto dos Direitos sociais foi consagrado
constitucionalmente como uma das espécies de direitos
fundamentais, se caracterizando como verdadeiras liberdades
positivas, de observancia obrigatdria em um Estado Social de
Direito, tendo por finalidade a melhoria das condi¢oes de vida
aos hipossuficientes, visando a concretizagdo da igualdade
social, e sdao consagrados como fundamentos do Estado
democratico, pelo art. 1% IV, da Constitui¢ao Federal.

2. A Constituicao Federal proclama importantes direitos
em seu artigo 6° entre eles a protecao a maternidade, que € a
ratio para iniumeros outros direitos sociais instrumentais, tais
como a licenga-gestante e, nos termos do inciso I do artigo 7°, o
direito a seguranga no emprego, que compreende a protegao da
relacdo de emprego contra despedida arbitraria ou sem justa
causa da gestante.

3. A protecao constitucional somente exige a presenca do
requisito bioldgico: gravidez preexistente a dispensa arbitraria,
independentemente de prévio conhecimento ou comprovagao.

4. A protecdo contra dispensa arbitraria da gestante
caracteriza-se como importante direito social instrumental
protetivo tanto da mulher, ao assegurar-lhe o gozo de outros
preceitos constitucionais — licenca maternidade remunerada,
principio da paternidade responsavel —; quanto da crianga,

permitindo a efetiva e integral protecao ao recém-nascido,



possibilitando sua convivéncia integral com a mae, nos
primeiros meses de vida, de maneira harmonica e segura —
econdOmica e psicologicamente, em face da garantia de
estabilidade no emprego -, consagrada com absoluta
prioridade, no artigo 227 do texto constitucional, como dever
inclusive da sociedade (empregador).

5. Recurso Extraordindrio a que se nega provimento com a
fixacao da seguinte tese: A incidéncia da estabilidade prevista
no art. 10, inc. I, do ADCT, somente exige a anterioridade da
gravidez a dispensa sem justa causa

(RE 629053, Rel. Min. MARCO AURELIO, Redator do
acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe
de 27/02/2019).

Ementa: DIREITOS SOCIAIS. REFORMA TRABALHISTA.
PROTECAO CONSTITUCIONAL A  MATERNIDADE.
PROTECAO DO MERCADO DE TRABALHO DA MULHER.
DIREITO A SEGURANCA NO EMPREGO. DIREITO A VIDA E
A SAUDE DA CRIANCA. GARANTIA CONTRA A
EXPOSICAO DE GESTANTES E LACTANTES A ATIVIDADES
INSALUBRES.

1. O conjunto dos Direitos sociais foi consagrado
constitucionalmente como uma das espécies de direitos
fundamentais, caracterizando-se como verdadeiras liberdades
positivas, de observancia obrigatoria em um Estado Social de
Direito, tendo por finalidade a melhoria das condi¢oes de vida
aos hipossuficientes, visando a concretizagao da igualdade
social, e sdao consagrados como fundamentos do Estado
Democratico, pelo art. 1% IV, da Constituicao Federal.

2. A Constituicao Federal proclama importantes direitos
em seu artigo 6 entre eles a protecao a maternidade, que ¢ a
ratio para inimeros outros direitos sociais instrumentais, tais
como a licenga-gestante e o direito a seguranca no emprego, a
protecao do mercado de trabalho da mulher, mediante
incentivos especificos, nos termos da lei, e reducao dos riscos
inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude, higiene e
seguranca.

3. A protecao contra a exposicao da gestante e lactante a
atividades insalubres caracteriza-se como importante direito
social instrumental protetivo tanto da mulher quanto da
crianga, tratando-se de normas de salvaguarda dos direitos
sociais da mulher e de efetivagao de integral prote¢ao ao recém-



nascido, possibilitando seu pleno desenvolvimento, de maneira
harmonica, segura e sem riscos decorrentes da exposicao a
ambiente insalubre (CF, art. 227).

4. A protecao a maternidade e a integral protecao a crianga
sao direitos irrenuncidveis e nao podem ser afastados pelo
desconhecimento, impossibilidade ou a propria negligéncia da
gestante ou lactante em apresentar um atestado médico, sob
pena de prejudica-la e prejudicar o recém-nascido.

5. Agao Direta julgada procedente

(ADI 5938, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 23/09/2019).

No caso ora tratado, o legislador federal regulamentou o gozo da
licenga adotante no ambito das carreiras dos servidores publicos federais
(art. 210, caput e paragrafo tnico, Lei 8.112/1990) e dos membros do
Ministério Puablico (art. 223, V, Lei Complementar 75/1993) com a
diferenciacao em desfavor da maternidade adotiva, conferindo-lhe o gozo
da garantia constitucional em menor extensao. Nao bastasse, fixou
critério no estatuto dos servidores federais que minora o periodo de
afastamento em razao da idade da crianga adotada. Transcrevo, por

oportuno, o teor dos dispositivos legais:

Lei 8.112/1990
Art. 210. A servidora que adotar ou obtiver guarda judicial

de crianca até 1 (um) ano de idade, serao concedidos 90
(noventa) dias de licenca remunerada.

Paragrafo tinico. No caso de adogao ou guarda judicial de
crianga com mais de 1 (um) ano de idade, o prazo de que trata
este artigo sera de 30 (trinta) dias.

Lei Complementar 75/1993
Art. 223. Conceder-se-4 aos membros do Ministério

Publico da Uniao, além das previstas no artigo anterior, as
seguintes licencas:

[...]

V - pela adogao ou a obtencao de guarda judicial de
crianga até um ano de idade, o prazo da licenca do adotante ou

detentor da guarda sera de trinta dias.

Ora, se por um lado é valido afirmar que o texto constitucional

previu a protecao da gestacao biologica como forma mais usual e direta



de alcangar a protecao da maternidade, da crianga e da familia, nem por
isso sera possivel afirmar que a Constitui¢ao limitou o alcance das
normas protetivas da maternidade apenas a hipdtese de maternidade
biologica. Ao contrario, a Constituicao previu e valorizou a filiagao
adotiva, determinando que a “adogio serd assistida pelo Poder Piiblico” (art.
227, § 5% da CF), e estabelecendo a plena igualdade de direitos e
qualifica¢Oes entre filhos biologicos e adotivos (§ 69).

A formacdao do vinculo familiar por meio da adogdo tem
caracteristicas proprias, em comparacdo com a gestacao bioldgica,
especialmente aquelas relacionadas ao peculiar estado da mulher e da
crianga, durante e apds a gestagao, porém estd igualmente protegida pela
garantia da convivéncia integral com a mae de maneira harmonica e
segura.

A disponibilidade da pessoa adotante em prol da acolhida da
crianga adotada sera crucial para a melhor adaptacdo da mesma a
convivéncia no novo nucleo familiar.

Assim, ao diferenciar o tempo de licenca conforme o tipo de
maternidade, em prejuizo da maternidade adotiva, as normas
impugnadas foram discriminatorios em relacao a essa forma de vinculo
familiar, o que contraria diretamente o texto constitucional e a
jurisprudéncia desta CORTE, que nao admite diferenciacdes dessa
natureza.

Nesse sentido, o Tema 782 da Repercussao Geral (RE 778889, Rel.
Min. ROBERTO BARROSQ, tribunal Pleno, DJe de 01/02/2016):

EMENTA DIREITO CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
EQUIPARACAO DO PRAZO DA LICENCA-ADOTANTE AO
PRAZO DE LICENCA-GESTANTE.

1. A licenga maternidade prevista no artigo 7°, XVIII, da
Constituicao abrange tanto a licenca gestante quanto a licenga
adotante, ambas asseguradas pelo prazo minimo de 120 dias.
Interpretacdo sistematica da Constituicao a luz da dignidade da
pessoa humana, da igualdade entre filhos bioldgicos e
adotados, da doutrina da protecao integral, do principio da
prioridade e do interesse superior do menor.

2. As criangas adotadas constituem grupo vulnerdvel e
fragilizado. Demandam esforco adicional da familia para sua
adaptacao, para a criacao de lagos de afeto e para a superagao
de traumas. Impossibilidade de se lhes conferir protecao



inferior aquela dispensada aos filhos bioldgicos, que se
encontram em condi¢ao menos gravosa. Violagao do principio
da proporcionalidade como vedagao a protegao deficiente.

3. Quanto mais velha a crianga e quanto maior o tempo de
internacdo compulsdria em institui¢oes, maior tende a ser a
dificuldade de adaptacdo a familia adotiva. Maior é, ainda, a
dificuldade de viabilizar sua adogao, j4 que predomina no
imagindrio das familias adotantes o desejo de reproduzir a
paternidade biologica e adotar bebés. Impossibilidade de
conferir protecao inferior as criancas mais velhas. Violagao do
principio da proporcionalidade como vedagao a protecao
deficiente.

4. Tutela da dignidade e da autonomia da mulher para
eleger seus projetos de vida. Dever reforcado do Estado de
assegurar-lhe condi¢does para compatibilizar maternidade e
profissao, em especial quando a realizagio da maternidade
ocorre pela via da adogdo, possibilitando o resgate da
convivéncia familiar em favor de menor carente. Divida moral
do Estado para com menores vitimas da inepta politica estatal
de institucionalizagdo precoce. Onus assumido pelas familias
adotantes, que devem ser encorajadas.

5. Mutacgao constitucional. Alteracdao da realidade social e
nova compreensao do alcance dos direitos do menor adotado.
Avanco do significado atribuido a licenca parental e a igualdade
entre filhos, previstas na Constitui¢ao. Superacdo de antigo
entendimento do STF.

6. Declaracao da inconstitucionalidade do art. 210 da Lei
n® 8.112/1990 e dos paradgrafos 1° e 2° do artigo 3* da Resolugao
CJF n® 30/2008.

7. Provimento do recurso extraordinario, de forma a
deferir a recorrente prazo remanescente de licenga parental, a
fim de que o tempo total de fruigao do beneficio, computado o
periodo ja gozado, corresponda a 180 dias de afastamento
remunerado, correspondentes aos 120 dias de licenga previstos
no art. 7%, XVIIL,CF, acrescidos de 60 dias de prorrogacao, tal
como estabelecido pela legislacao em favor da mae gestante. 8.
Tese da repercussao geral: “Os prazos da licenga adotante nao
podem ser inferiores aos prazos da licenga gestante, 0 mesmo
valendo para as respectivas prorrogagoes. Em relacao a licenga
adotante, nao é possivel fixar prazos diversos em funcdo da

idade da crianca adotada”.



Cito, ainda, os seguintes julgados em sede de controle concentrado
de constitucionalidade:

Ementa: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITOS FUNDAMENTALIS.
PROTECAO DA MULHER, DA MATERNIDADE E DA
INFANCIA. LICENCA-MATERNIDADE. LEI ESTADUAL
2.578/2012. ESTATUTO DOS POLICIAIS E BOMBEIROS
MILITARES DO ESTADO DO TOCANTINS.
DIFERENCIACAO ENTRE A MATERNIDADE BIOLOGICA E
A ADOTIVA PARA FINS DE DURACAO DE LICENCA-
MATERNIDADE.  INCONSTITUCIONALIDADE.  ACAO
PROCEDENTE.

1. Proposta de conversao de referendo de medida cautelar
em julgamento definitivo de mérito, considerando a nao
complexidade da questao de direito em discussao e a instrugao
dos autos, nos termos do art. 12 da Lei 9.868/1999.

2. A Constituicdo Federal estabelece a protecao a
maternidade como dever do Estado, além de outros direitos
sociais instrumentais como a licenga-gestante, o direito a
seguranga no emprego, a protecdo do mercado de trabalho da
mulher e a redugao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio
de normas de satde, higiene e seguranga.

3. A formacao do vinculo familiar por meio da adogao esta
igualmente protegida pelas garantias conferidas pela
Constituicao a maternidade bioldgica, inclusive no tocante a
convivéncia integral da crianca com a made de maneira
harmonica e segura. A Constituicdio nao diferencia a
maternidade bioldgica da adotiva, pelo que é inconstitucional
qualquer disposi¢ao normativa que discrimine a mae adotiva. 4.
Medida Cautelar confirmada e Acao Direta julgada procedente
para declarar inconstitucionais os artigos 92, II, a (parte final), b
ec,e94, Iell, daLei2.578/2012 do Estado do Tocantins

(ADI 6660, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Tribunal Pleno, DJe de 5/5/2021)

Acao direta de inconstitucionalidade. Art. 3° da lei
13.109/2015. Licenca maternidade as adotantes no ambito das
Forcas Armadas. Protecao a mulher, a maternidade, a crianca e
a familia. Distingao entre maternidade biologica e socioafetiva.
Impossibilidade. Procedéncia do pedido.

1. Nos termos da jurisprudéncia firmada por esta Suprema



Corte, a Constituicdo da Republica ndo permite discrimen entre
a mae biologica e a mae adotiva, de modo que se revela
inconstitucional ato normativo que institui periodos distintos
de licenca maternidade para as hipdteses e, da mesma forma,
mostram-se colidentes com a Carta Politica prazos de licenca
diferentes em razao da idade da crianc¢a adotada.

2. O art. 3% caput, § 1°e 2° da Lei 13.109/2015, estabeleceu
prazos distintos, em relagio a maternidade biologica, para
licenca maternidade decorrente da adocao e, ainda, periodos
diferentes em razao da idade da crianca adotada, a evidenciar a
manifesta inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados.

3. Acao direta de inconstitucionalidade conhecida. Pedido
julgado procedente.

(ADI 6603, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal Pleno, DJe
de 29/9/2022)

Dessa maneira, os dispositivos impugnados estdao em nitido
confronto com os preceitos constitucionais invocados, especialmente o
dever de protecao da maternidade, da infancia e da familia, e o direito da
crianca adotada a convivéncia familiar a salvo de toda forma de
discriminagao, o que ocorreria com a diferenciacao entre maternidade
bioldgica e adotiva ou com a fixacdo de periodos diferentes de

afastamento pautados na idade da crianca adotada.

Ante o exposto, CONHECO PARCIALMENTE da Acgao Direta de
Inconstitucionalidade e, na parte conhecida, JULGO PROCEDENTE o
pedido para declarar a inconstitucionalidade do art. 210, caput e
paragrafo unico, da Lei 8.112/1990, e do art. 223, V, da Lei Complementar
75/1993.

E o voto.



