VOTO
O SENHOR MINISTRO ANDRE MENDONCA (RELATOR):
1. Sem razao o agravante.

2. A decisao impugnada, apesar de conter conclusao contraria a
pretensdo do agravante, revelou andlise expressa sobre os argumentos ora
constantes das razoes do agravo interno. Confira-se a fundamentagao do

pronunciamento agravado:

“5. O impetrante pleiteou o deferimento da inscri¢ao no
concurso para Soldado da Policia Militar do Estado do Ceard a
qual lhe fora negada por contar com 19 de anos de idade,
enquanto que, no Edital n® 5, de 2001, pertinente ao certame a
ser realizado, estava prevista a exigéncia de o candidato, a
época da inscrigao, ser maior de 21 anos de idade.

6. O ora recorrido obteve prestacdo jurisdicional que lhe
permitiu a realizagdo das etapas do concurso, obtendo
aprovagao em todas as fases, tomando posse no cargo quando
completados 21 anos de idade.

7. Apesar de ultrapassados mais de 24 anos da impetragao,
segue o Estado do Ceard insurgindo-se contra a permanéncia
do servidor no cargo. Insiste na contrariedade ao principio da
isonomia e faz alusao a jurisprudéncia que entende dar suporte
a argumentacao desenvolvida.

8. Segundo a wunissona jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, as restri¢des impostas em edital de concurso,
que limitem a participacdo no certame, incluindo o critério
idade, somente serd viavel se a) o Obice tiver justificativa na
funcao a ser exercida e b) estiver previsto em lei, e ndo apenas
no edital do respectivo concurso.

9. No caso concreto, quando da edi¢ao do Edital n® 5, de
2001, nao havia legislacao estabelecendo a limitacao imposta.
Veja-se, a respeito, o teor da sentenca:

“Na situagao especifica dos Policiais Militares dos

Estados, a carta Republicana estabelece norma similar no

art. 42, § 9%, in verbis:

“A lei dispora sobre os limites de idade, a
estabilidade e outras condi¢coes de transferéncia do
servidor militar para a inatividade.”



Aludida norma legal ainda nao foi editada pelo
Poder Legislativo Federal.” (e-doc. 2).

10. Da leitura do acima transcrito, concluo pela
impossibilidade da limitacao imposta pelo edital do concurso
realizado, tendo em vista a auséncia de suporte legal,
considerando que nao havia a necessdria previsao normativa
em sentido idéntico ao teor da cldusula editalicia.

11. No mesmo sentido, cito, como referéncia, os seguintes
precedentes:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NAS FORCAS ARMADAS: CRITERIO DE
LIMITE DE IDADE FIXADO EM  EDITAL.
REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL. SUBSTITUICAO DE PARADIGMA.
ART. 10 DA LEI N° 6.880/1980. ART. 142, § 3% INCISO X,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. DECLARACAO
DE NAO RECEPCAO DA NORMA COM MODULACAO
DE EFEITOS. DESPROVIMENTO DO RECURSO
EXTRAORDINARIO. 1. Repercussio geral da matéria
constitucional reconhecida no Recurso Extraordindrio n®
572.499: perda do seu objeto; substituicao pelo Recurso
Extraordinario n° 600.885. 2. O art. 142, § 3¢, inciso X, da
Constituicdo da Republica, € expresso ao atribuir
exclusivamente a lei a defini¢io dos requisitos para o
ingresso nas Forcas Armadas. 3. A Constitui¢ao brasileira
determina, expressamente, os requisitos para o ingresso
nas Forcas Armadas, previstos em lei: referéncia
constitucional taxativa ao critério de idade. Descabimento
de regulamentagao por outra espécie normativa, ainda que
por delegacao legal. 4. Nao foi recepcionada pela
Constituicdo da Republica de 1988 a expressao “nos
regulamentos da Marinha, do Exército e da Aeronautica”
do art. 10 da Lei n® 6.880/1980. 5. O principio da segurancga
juridica impde que, mais de vinte anos e dois anos da
vigéncia da Constitui¢ao, nos quais dezenas de concursos
foram realizados se observando aquela regra geral,
modulem-se os efeitos da nao-recepgao: manutencao da
validade dos limites de idade fixados em editais e
regulamentos fundados no art. 10 da Lei n® 6.880/1980, até
31 de dezembro de 2011. 6. Recurso extraordindrio

desprovido, com modulagao de seus efeitos.”



(RE n® 600.885/RS, Tema RG n® 121, Rel. Min. Carmen
Lucia, Plenario, j. 09/02/2011, p. 1°/07/2011).

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM  AGRAVO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
IMPOSICAO DE LIMITE DE IDADE. RE 678.112-RG.
COMPROVACAO DA IDADE NO MOMENTO DA
INSCRICAO.

1. O Supremo Tribunal Federal entende possivel a
imposi¢ao de limite de idade para inscrigao em concurso
publico, desde que haja anterior previsao legal e que a
exigéncia seja razoavel diante das atribui¢des do cargo
publico. Precedente: ARE 678.112-RG, Rel. Min. Luiz Fux
(Tema 646).

2. O limite de idade, quando regularmente fixado em
lei e no edital de determinado concurso publico, ha de ser
comprovado no momento da inscri¢do do certame, tendo
em vista a impossibilidade de se antever a data em que
sera realizada a fase fixada como parametro para aferi¢ao
do requisito da idade. Precedentes.

3. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC/2015, uma vez
que nao € cabivel, na hipodtese, condena¢ao em honorarios
advocaticios (art. 25 da Lei n° 12.016/2009 e Stmula
512/STF). 4. Agravo interno a que se nega provimento.”
(ARE n® 1.210.221-AgR/DF, Rel. Min. Luis Roberto
Barroso, Primeira Turma, j. 08/06/2020, p. 23/06/2020).

“AGRAVO  REGIMENTAL EM  RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTERPOSICAO EM 10.11.2022.
DIREITO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
INGRESSO NO CURSO DE ADAPTACAO DE MEDICOS
DA AERONAUTICA. LIMITE DE IDADE. PREVISAO EM
LEL. MOMENTO DA COMPROVACAO. INSCRICAO NO
CERTAME. INCIDENCIA DAS SUMULAS 279 E 454 DO
STF. ARE 678.112-RG. TEMA 646 DA REPERCUSSAO
GERAL.

1. O acérdao recorrido estd em harmonia com a
orientagdo firmada nesta Corte, no sentido de que é
possivel a imposicao de limite de idade para inscricao
em concurso publico, desde que haja anterior previsao
legal e que a exigéncia seja razoavel diante das atribuigoes
do cargo publico e ndo destoa do que decidido no Tema
646 da repercussao geral, cujo paradigma é o ARE 678.112-



RG.

2. A idade estabelecida em lei e no edital do certame
deve ser comprovada no momento da inscricdo no
concurso.

3. Além disso, eventual divergéncia em relagao ao
entendimento adotado pelo juizo a quo demandaria o
reexame das circunstancias fatico-probatorias constantes
dos autos, da legislacao infraconstitucional, bem como das
normas editalicias aplicadas ao concurso, o que inviabiliza
o processamento do apelo extremo, tendo em vista a
vedacao contida nas Siumulas 279 e 454 do STF.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.
Mantida a decisdao agravada quanto aos honordrios
advocaticios, eis que ja majorados nos limites do art. 85, §§
2°e 3% do CPC”

(RE n® 1.380.333-AgR/PE, Rel. Min. Edson Fachin,
Segunda Turma, j. 03/04/2023, p. 11/04/2023).

12. Situagao idéntica ocorreu em relagao a possibilidade de
exclusdao de candidato por reprovagao em exame psicotécnico:
assentou o STF a necessidade de que tal fase do certame
estivesse prevista em lei. Confiram-se as ementas abaixo
transcritas:

“Questao de ordem. Agravo de Instrumento.
Conversao em recurso extraordinario (CPC, art. 544, §§ 3°
e 4°. 2 Exame psicotécnico. Previsdao em lei em sentido
material.  Indispensabilidade.  Critérios  objetivos.
Obrigatoriedade. 3 jurisprudéncia pacificada na Corte.
Repercussao Geral. Aplicabilidade. 4 questao de ordem
acolhida para reconhecer a repercussao geral, reafirmar a
jurisprudéncia do Tribunal, negar provimento ao recurso e
autorizar a adogao dos procedimentos relacionados a
repercussao geral.”

(AI n® 758.533-Q0O/MG, Tema RG n® 338, Rel. Min.
Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 23/06/2010, p.
13/08/2010).

()

13. Nao prosperam as argumentacoes apresentadas pelo
Estado do Ceara, tendo em vista que nem sequer havia
previsao legal que sustentasse a limitacao etaria imposta pelo
edital do concurso realizado pelo recorrido.” (e-doc. 28).

3. Da leitura do acima transcrito, percebe-se, com facilidade, que



todos os argumentos constantes do regimental, ora em andlise, foram
individualmente analisados quando do julgamento do recurso
extraordindrio, sendo invidvel o presente agravo interno, cujas razoes
consistem, essencialmente, na reiteracao da tese refutada anteriormente, o

que atrai o Obice do enunciado n® 287 da Stimula do STF.

4. Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental. Havendo
prévia fixacao de honordrios advocaticios pelas instancias de origem, seu
valor monetdrio serd majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da
parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2% e 3% Em caso de julgamento unanime,
incidente a penalidade do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, no
importe correspondente a 1% sobre o valor da causa, cujo depdsito prévio
passa a ser condicao a interposicao de qualquer outro recurso (ressalvada
a Fazenda Publica e o beneficiario da gratuidade judicial, que realizarao o
pagamento ao final).

E como voto.

Ministro ANDRE MENDONCA
Relator



