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Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

PROCESSO: 0069930-42.2011.4.01.3400 PROCESSO REFERENCIA:
006993042.2011.4.01.3400

CLASSE: APELACAO CIVEL (198)

POLO ATIVO: -

REPRESENTANTES POLO ATIVO: RUDI MEIRA CASSEL - DF22256-A

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

RELATORIO

O EXMO. JUIZ FEDERAL PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA (Relator
convocado):

Trata-se de apelacao de sentenga que julgou improcedente o pedido
em que se pretendeu obter a anulacdo do ato que indeferiu a aposentadoria
especial, a fim de que |Ihe seja assegurado tal direito, com paridade e integralidade
de proventos.

----- , has razodes recursais, destacou que: a)
como oficial de justica, beneficia-se dos efeitos da decisdo do Mandado de Injungéo
n. 834, impetrado pela entidade sindical ao STF; b) o tempo para obtencdo da
aposentadoria foi reduzido para 20 anos a servidora, de acordo com a caréncia
disposta no art. 57 da Lei 8.213, de1991, levando-se em consideragao a natureza
da atividade de risco exercida; c) cumpriu o tempo de caréncia necessario; d)
desempenha atividade de risco, como previsto nas Leis n. 11.416/2006,
10.826/2003 e 8.112/90, além da Instrugdo Normativa n. 023/2005DG/DPF de 2005;
e) a criacado de parcelas como a GEM e a GAE decorre de um conjunto de critérios
que remuneram diferenciadamente aqueles que exercem atividades perigosas,
insalubres ou sujeitas a risco de vida, conforme a orientagao firmada pelo artigo 68



da Lei n® 8.112, de 1990:e) sua atividade € normatizada como de risco; f) segundo
o Anexo V do Decreto 3.048, de 1999, fixou-se para as atividades de risco a caréncia
de 20 (vinte) anos de atividade especial; g) faz jus a aposentadoria especial com
paridade e integralidade plenas, em face do que dispde o art. 40, I, da CF/88; h) a
analise conjunta dos arts. 6° e 7°, da EC 41/03, bem como dos arts. 2° e 3° da EC
47/05) assegurou a manutengao da paridade aos proventos e pensdes em fruicao
na data de sua publicacao (31/12/2003); i) caso nao reformada a sentenga, o valor
referente aos honorarios advocaticios desborda do que seja razoavel para a causa,
por ser matéria recorrente no ambito da Justica Federal. Postulou o deferimento de
antecipacao de tutela para determinar a inativacdo da apelante, em razao do
exercicio de atividade de risco

Contrarrazdes apresentadas, requerendo que, caso reformada a
sentenga, solicitou o reconhecimento da prescricdo no periodo de 5 (cinco) anos
anteriores a data da propositura da agdo. Quanto ao tema de mérito, salientou que:
a) a integralidade pretendida com base no valor da ultima remuneragdo no cargo
efetivo ndo é compativel com a aposentadoria regida pela Constituicado Federal; b)
a aposentadoria especial, prevista no § 4°, do art. 40, da CF/88 foi introduzida pela
Emenda Constitucional n. 47/2005; c) ndo houve diferenciacdo para forma de
calculo dos proventos respectivos, regulamentada pela Lei

10.887/2004
E o relatério.
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VOTO

O EXMO. JUIZ FEDERAL PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA (relator
convocado):

Estao presentes as condi¢cdes de admissibilidade e processamento da
apelacao, razao pela qual passo ao seu julgamento.

A controvérsia recursal versa sobre a concessao de aposentadoria especial



a parte autora, que entende ter sido abrangida pela decisao proferida no Ml 834 do STF
postulando a atribuicdo ao calculo da renda mensal inicial desse beneficio a integralidade

e paridade.

O paragrafo quarto, inciso Il e Ill, do art. 40 da Constituicao, antes da

alteracao promovida pela Emenda Constitucional n. 103/2019, mas de acordo com a EC n.
47/2005, vigente a época dos fatos, assim disciplinava:

Art. 40 (...).

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de
aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos
termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:

Il — que exergam atividade de risco;

11 - cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem
asaude ou a integridade fisica.

Por ser norma de eficacia contida, dependente da edicao de lei especifica

para o caso dos servidores publicos, a qual nao foi publicada, o Supremo Tribunal Federal
possui entendimento, firmado em Mandado de Injungdo, pela aplicacdo subsidiaria das
normas regentes do Regime Geral de Previdéncia Social:

MANDADO DE INJUNCAO. APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDOR
PUBLICO. ART. 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL, APLICACAO DAS
NORMAS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL. AGRAVO

DESPROVIDO. 1. Segundo a jurisprudéncia do STF, a omissdo legislativa na
regulamentacao do art. 40, § 4° da Constituicdo, deve ser suprida mediante a
aplicagao das normas do Regime Geral de Previdéncia Social previstas na Lei
8.213/91 e no Decreto 3.048/99. Ainda, a jurisprudéncia do STF também reconhece
o direito a aposentadoria especial dos servidores publicos portadores de deficiéncia.
Fundamentos observados pela decisdo agravada. 2. Agravo regimental desprovido
(EMB.DECL. NO AG.REG. NOS EMB.DECL. NO AG.REG. NO MANDADO DE
INJUNCAO 4.498/DISTRITO FEDERAL , Relator Min. TEORI ZAVASCKI, DJE
20/05/2014 Nota-se, no caso, que no Mandado de Injuncao n°® 4.498 tdo somente se
reconheceu a omissao legislativa na regulamentacdo do art. 40, § 4° da
Constituicdo, e se assegurou ao impetrante, enquanto nado suprida a omissao, a
aplicacdo das normas do RGPS, previstas na Lei n° 8.213/91 e no Decreto n°
3.048/99. Nesse Mandado de Injungdo n. 4.898 nao ha ordem, nem é da sua
natureza, de que ao impetrante da injungdo, aqui agravante, seja concedida
aposentadoria especial. Registre-se que no Mandado de Injungdo n° 1.286-ED
decidiu a Suprema Corte que a autoridade administrativa responsavel pelo exame
do pedido de aposentadoria é competente para aferir, no caso concreto, o
preenchimento de todos os requisitos para a aposentacéo previstos no ordenamento
juridico vigente. (relatora Ministra CARMEN LUCIA, DJE de 19.2.2010).

Para a categoria a que pertence a autora, o direito foi especificamente

reconhecido pelo STF no julgamento do Ml 834/DF, em que concedida em parte a
segurancga para “reconhecer o direito dos substituidos pelo impetrante de terem os
seus pleitos analisados pela autoridade administrativa competente, a luz do art. 57



da Lei 8.213/91, considerada a falta do diploma regulamentador a que se refere o
art. 40, § 4° da Constituicdo Federal” (Id 18039417 - Pag. 86).

Em reforgo ao expendido, posteriormente, houve a edigcdo da Sumula
Vinculante 33/STF, que assim dispde: “aplicam-se ao servidor publico, no que
couber, as regras do regime geral da previdéncia social sobre aposentadoria
especial de que trata o artigo 40, § 4°, inciso |ll da Constituicdo Federal, até a

edicdo de lei complementar especifica”.

“Como assentado pelo STF, a norma constitucional carente de
regulamentagao garante ao servidor o direito a aposentadoria especial e também a
conversao do tempo de servico especial para fins de aposentadoria comum, desde
que devidamente comprovadas as condi¢des especiais do trabalho” (AC 0001785-
67.2011.4.01.3000, Relator(@a) DESEMBARGADOR FEDERAL EDUARDO
MORAIS DAROCHA, TRF1, T1, PJe 05/12/2023).

Nos moldes do art. 57, da Lei 8.213/91, para obtengao de
aposentadoria especial, além do cumprimento da caréncia exigida, mister que o
labor tenha ocorrido em condi¢des prejudiciais a saude ou a integridade fisica, de
modo habitual, ndo intermitente, o que nao restou comprovado nos autos, como
bem pontuado pelo Magistrado primevo.

No caso concreto, detecta-se que, por ocasido da dilacdo probatdria,
a autora frisou ndo pretender produzir novas provas (Id 18039417 - Pag. 193).

Agindo assim, deixou de testificar fato constitutivo do respectivo
direito, como preconizado no art. 373, |, do CPC, o que impede o deferimento do
beneficio postulado, como ilustra o julgado que adiante segue:

ADMINISTRATIVO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO. OFICIAL DE JUSTICA. APOSENTADORIA ESPECIAL. AUSENCIA DE
REGULAMENTACAO DO ART. 40, § 40. DA CF. APLICACAO DA LEI 8.213/91.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA EFETIVA NOCIVIDADE DA ATIVIDADE
DESENVOLVIDA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A Emenda Constitucional 20/98
garantiu aos servidores publicos o direito & concessdo de aposentadoria especial
para as atividades exercidas em condi¢des que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica. Por sua vez, a Emenda Constitucional 47/2005 deu nova redagao
ao art. 40, § 40. da CF para estender o beneficio aos deficientes fisicos e aos que
exercem atividades de risco, nos termos definidos em lei complementar. 2. Cabe,
assim, a Lei Complementar definir os critérios para a concessao da aposentadoria
especial aos Servidores Publicos, elencando, inclusive, as carreiras que se
encontram em situagao de risco. 3. Diante da auséncia de referida Lei Complementar
que discipline a aposentadoria especial do Servidor, 0 colendo Supremo Tribunal
Federal tem reconhecido a adogio, nesses casos, do regramento proprio dos
Trabalhadores em geral,_qual seja, o art. 57, § 10. da Lei 8.213/91, que exige a
comprovacao da efetiva nocividade da atividade realizada de forma permanente pelo
Trabalhador. 4. O egrégio STF, no julgamento do MI 1.683/DF, manejado pela
Associacao dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais da Paraiba-ASSOJAF, da
qual o ora recorrente é filiado, ndo reconheceu a atividade desses profissionais como




atividade de risco, cabendo a eles, portanto, comprovar o exercicio de trabalho em
condicdes especiais que prejudiguem a sua saude ou integridade fisica. 5. Recurso
desprovido. (ROMS - RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
36806 2011.03.04888-1,

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE
DATA:25/10/2012). (Sublinhado).

Por outro lado, mister destacar que a mera percepgao de gratificagdes
ou adicionais de periculosidade, ndo enseja a obtengado de aposentadoria especial
aos oficiais de justica, como destacado no MI 833, Tribunal Pleno, Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA, Redator(a) do acérddo: Min. ROBERTO BARROSO, Publicado
em 30/09/2015, adiante reproduzido:

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. MANDADO DE INJUNCAO COLETIVO.
OFICIAIS DE JUSTICA. ALEGADA ATIVIDADE DE RISCO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ORDEM DENEGADA. 1. Diante do carater aberto da expressao
atividades de risco (art. 40, § 4° Il, da Constituicdo) e da relativa liberdade de
conformacdo do legislador, somente ha omissédo inconstitucional quando a
periculosidade seja inequivocamente inerente ao oficio. 2. A eventual exposigcao a
situagdes de risco — a que podem estar sujeitos os Oficiais de Justica e, de resto,
diversas categorias de servidores publicos — n&o garante direito subjetivo
constitucional a aposentadoria especial. 3. A percepcdo de gratificagdes ou
adicionais de periculosidade, assim como o porte de arma de fogo, nao sao, por si
s0s, suficientes para reconhecer o direito a aposentadoria especial, em razao da
autonomia entre o vinculo funcional e o previdenciario. 4. Voto pela denegagao da
ordem, sem prejuizo da possibilidade, em tese, de futura lei contemplar a pretensao

da categoria.

Em acréscimo ao expendido, ressalta-se que “a GAE néo foi criada
como adicional de insalubridade, periculosidade ou atividades penosas (art. 68 da
Lei 8.112/90), ou seja, ndo é propriamente baseada na atividade de risco e nas
condi¢des externas de trabalho, mas, uma vez instituida pela Lei n.° 11.416/06, é
devida a todos os ocupantes dos cargos dos analistas judiciarios - area judiciaria
cujas atribuicbes estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos
processuais de natureza externa” (AC 0015301-08.2008.4.01.3600, Relator(a) JUIZ
FEDERAL WAGNER MOTAALVES DE SOUZA, TRF1, T1, e-DJF1
30/06/2016).

Destarte, como nao ha possibilidade, diante das provas coligidas, de
se conceder aposentadoria especial a recorrente, prejudicada esta a analise da
pretensdo de atribuicdo ao calculo da renda mensal inicial desse beneficio da
integralidade e a paridade.

Entende-se que a fixacdo dos honorarios advocaticios em R$500,00
(quinhentos reais) sopesou "o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacéo do
servigo, a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e
tempo exigido para o seu servi¢o" (alineas "a", "b" e "c" do § 3° do art. 20 do CPC),
inexistindo razdes a alteracao do valor estipulado.

Extrai do exposto que ndo se encontram presentes os requisitos



ensejadores da antecipagao de tutela.

Ante o versado, nego provimento a apelagao.

Juiz Federal PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA
Relator convocado

Tribunal Regional Federal da 12 Regiao

PROCESSO:  0069930-42.2011.4.01.3400 PROCESSO  REFERENCIA:
006993042.2011.4.01.3400

CLASSE: APELACAO CIVEL (198)

POLO ATIVO: -

REPRESENTANTES POLO ATIVO: RUDI MEIRA CASSEL - DF22256-A POLO
PASSIVO:UNIAO FEDERAL

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. APOSENTADORIA ESPECIAL. OFICIAL DE
JUSTIGA. AUSENCIA DE REGULAMENTAGCAO DO ART. 40, § 4°, DA CF. APLICAGAO
DO ART. 57, DA LEI 8.213/91 AO RPPS. ENTENDIMENTO DO STF (Ml 834). AUSENCIA
DE COMPROVAGAO DA EFETIVA NOCIVIDADE. BENEFICIO INDEVIDO. APELACAO
DESPROVIDA.

1. A controvérsia recursal versa sobre a concessdo de aposentadoria especial a parte

autora, que entende ter sido abrangida pela deciséo proferida no Ml 834 do STF, postulando

a atribuigéo ao calculo da renda mensal inicial da integralidade e paridade. 2. Segundo a

jurisprudéncia do STF, a omissao legislativa na regulamentagdao do art. 40, § 4° da

Constituicdo, deve ser suprida mediante a aplicagdo das normas do Regime Geral de

Previdéncia Social prevista na Lei n. 8.213/91, art. 57.

3. Para a categoria a que pertence a autora, o direito foi especificamente reconhecidopelo
STF no julgamento do MI 834/DF, em que concedida em parte a seguranga para
‘reconhecer o direito dos substituidos pelo impetrante de terem os seus pleitos
analisados pela autoridade administrativa competente, a luz do art. 57 da Lei 8.213/91,
considerada a falta do diploma regulamentador a que se refere o art. 40, § 4° da
Constituicdo Federal” (Id 18039417 - Pag. 86).

4. Nos moldes do art. 57, da Lei 8.213/91, para obtencao de aposentadoria especial,além
do cumprimento da caréncia exigida, mister que o labor tenha ocorrido em condigdes



prejudiciais a saude ou a integridade fisica, de modo habitual, ndo intermitente, o que
nao restou comprovado nos autos, como bem pontuado pelo Magistrado primevo.

No caso concreto, detecta-se que, por ocasiao da dilagao probatéria, a autora frisounao
pretender produzir novas provas (ld 18039417 - Pag. 193). Agindo assim, deixou de
testificar fato constitutivo do respectivo direito, como preconizado no art. 373, |, do CPC,
o que impede o deferimento do beneficio postulado.

"O egrégio STF, no julgamento do MI 1.683/DF, manejado pela Associacdo dos
Oficiaisde Justica Avaliadores Federais da Paraiba-ASSOJAF, da qual o ora recorrente
é filiado, ndo reconheceu a atividade desses profissionais como atividade de risco,
cabendo a eles, portanto, comprovar o exercicio de trabalho em condi¢cdes especiais
que prejudiquem a sua saude ou integridade fisica". (ROMS - RECURSO ORDINARIO
EM MANDADO DE SEGURANCA - 36806 2011.03.04888-1, NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:25/10/2012).

A mera percepg¢ao de gratificacbes ou adicionais de periculosidade, ndo enseja a
obtencao de aposentadoria especial aos oficiais de justica, como destacado no M| 833,
Tribunal Pleno, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Redator(a) do acérdao: Min.

ROBERTO BARROSO, Publicado em 30/09/2015,

8.

Destaca-se que “a GAE nado foi criada como adicional de insalubridade,
periculosidadeou atividades penosas (art. 68 da Lei 8.112/90), ou seja, ndo é
propriamente baseada na atividade de risco e nas condi¢des externas de trabalho, mas,
uma vez instituida pela Lei n.° 11.416/06, é devida a todos os ocupantes dos cargos
dos analistas judiciarios - area judiciaria cujas atribuicées estejam relacionadas com a
execugao de mandados e atos processuais de natureza externa” (AC 0015301-
08.2008.4.01.3600, Relator(a) JUIZ FEDERAL WAGNER MOTA ALVES DE SOUZA,
TRF1,T1, e-DJF1 30/06/2016).

Assim, como nao ha possibilidade, diante das provas coligidas, de se conceder
aposentadoria especial a recorrente, prejudicada estd a analise da pretensdo de
atribuicdo ao calculo da renda mensal inicial da integralidade e a paridade postuladas.

10. Entende-se que a fixagdo dos honorarios advocaticios em R$500,00 (quinhentos reais)

sopesou "o grau de zelo do profissional, o lugar de prestagao do servigo, a natureza e
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e tempo exigido para o seu
servigo" (alineas "a", "b" e "c" do § 3° do art. 20 do CPC), inexistindo razdes a alteragao
do valor estipulado.

11. Apelagao desprovida.

ACORDAO

Decide a Nona Turma do Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, por

unanimidade, NEGAR PROVIMENTO a apelacao, nos termos do voto do Relator.

Juiz Federal PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA
Relator convocado

Assinado eletronicamente por: PAULM B‘BQ_EBIEPPWIEN}IEIMENTA
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