Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

72 Turma Civel
Gabinete da Desa. Sandra Reves Vasques Tonussi

NUMERO DO PROCESSO: 0731594-82.2024.8.07.0000
CLASSE JUDICIAL: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: METROPOLES MIDIA DIGITAL LTDA
AGRAVADO: ANDERSON GOMES RODRIGUES DE SOUSA

DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Metropoles Midia Digital Ltda. contraa
decisdo proferida pelo Juiz de Direito em exercicio na Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundiério do Distrito Federal, que, na acdo popular gjuizada por Anderson Gomes Rodrigues de Sousa,
deferiu o pedido de tutela provisoria de urgéncia apresentado na peticdo inicial para suspender os efeitos de
todas as autorizagOes, licengas ou permissdes de exploracdo de meios de publicidade e propaganda por meio
de engenhos luminosos de Led (1D 205570815 do processo n. 0705543-77.2024.8.07.0018).

Na mesma decisdo, impOs-se contra os réus, solidariamente, a obrigacéo de desligar todos
esses engenhos instalados ao longo das faixas de dominio do Sistema Rodoviéario do Distrito Federal, no
prazo de vinte e quatro horas desde a ultimagdo das citagfes, sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais) por dia de descumprimento, para cada engenho porventura ainda ativo. Além disso, foi
imposta contra o Distrito Federal a obrigacéo de fiscalizar o cumprimento da ordem judicial, executando as
medidas de desligamento, em caso de desobediéncia pelos particulares, sob pena de multa correspondente a
R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Nas razbes recursais (ID 62305588), a parte recorrente explica que, por meio da agéo
popular ajuizada na origem, o agravado pleiteia anulagdo de “contratos comerciais para propagandas
mediante painéis de Led emvias’ do Distrito Federal.

Relata que o processo foi inicialmente distribuido para a 7% Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal, que declinou da competéncia para a Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e
Fundiério.

Sustenta, preliminarmente, que a decisdo recorrida € nula em razdo da incompeténcia
absoluta da Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundidrio para processar e julgar a
demanda. Nesse ponto, aduz que a a¢do popular se funda na seguranca viéria do Distrito Federal, matéria
estranha a competéncia do juizo especiaizado. Aponta, ainda, violagdo ao art. 34 daLe Federal 11.697/2008
(LOJIDF).

Entende que n&o estdo presentes os requisitos legais para amparar a concessdo da medida
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Afirma gque ndo ha prejuizo a seguranca viéria.
Considera que ndo existem provas minimas sobre a polui¢do visua alegada.
Requer atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo para sustar os efeitos da decisdo agravada.

Ao final, pede que o recurso seja conhecido e provido para cassar a decisdo recorrida, em
razéo da incompeténcia absoluta da Vara de Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Fundiério do DF
para processar e julgar a agdo popular. Sucessivamente, pugna pela reforma da decisdo para que o pedido de

Preparo recolhido (ID 62305598).
E o relato do necessério. Decido.

2. O art. 1.019, I, do CPC autoriza o relator a atribuir efeito suspensivo ao recurso ou
deferir, em antecipagdo de tutela, a pretensdo recursal.

Para antecipac&o dos efeitos da tutela recursal, aplicam-se 0s pressupostos previstos no art.
300 do diploma processual civil: probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo.

O efeito suspensivo, nos termos do art. 995, paragrafo Unico, do CPC, deve ser concedido
guando a imediata producéo de efeitos da decisdo agravada representar risco de dano grave e ficar
demonstrada probabilidade de provimento do recurso.

Com base nesses requisitos, analisa-se o pedido liminar apresentado na peca recursal.

Por meio da ag¢do popular ajuizada na origem, o autor, ora agravado, questiona a legalidade
de atos e contratos administrativos que amparam a instalacdo de engenhos de publicidade do tipo painéis de
Led nas vias publicas do Distrito Federal.

Em juizo de cogni¢do suméria, ndo se constata elemento técnico suficiente para demonstrar,
de plano, a existéncia de danos ambientais causados por poluicdo visual ou impactos sobre o projeto
urbanistico da cidade em decorréncia dainstalagdo dos referidos engenhos publicitarios.

Ademais, neste momento do processo, ndo ha dados objetivos capazes de indicar situagdo
de potencial risco a segurangaviaria.

O real impacto/ofensividade dos engenhos deve ser avaliado na fase oportuna do processo,
por meio de dilagdo probatoria, com as garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Cabe destacar a existéncia de previsio legal para amparar a exploracdo comercial e as
concessdes onerosas destinadas a instalagdo de meios de publicidade nas rodovias, conforme as Leis
Distritais 3.035/2002, 3.036/2002 e 5.795/2016. Tal matéria, inclusive, € objeto da Instru¢cdo Normativa n.
3/2022/DER-DF, que institui parémetros para colocagdo de painéis luminosos com alternancia de movimento
a0 longo das faixas de dominio de rodovias integrantes do Sistema Rodoviario do Distrito Federal.

Interessante assinalar, ainda, as informacfes apresentadas na primeira insténcia pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal, 6rgéo que tem competéncia para administrar as
faixas de dominio das rodovias do SRDF (art. 3°, XI, da Lei Distrital 7.499/2024 e art. 4°, XI, do Decreto
37.949/2017).

Na Nota Informativa n. 373/2024, o DER/DF informa que, desde a autorizagdo para a
instalagdo dos painéis publicitarios, ndo se identificou elevagdo no nimero de acidentes fatais (ID 196958538
dos autos de origem).

O documento também expds que, “nas areas de tombamento da Capital Federal, estamos
empreendendo cada vez mais esfor¢os no que tange ao SRDF, objetivando mitigar qualquer possivel dano ao
partido arquitetbnico, urbanistico ou ambiental, assim, acompanhando os padrdes de seguranca e visuais
dos engenhos publicitarios ali locados, buscando garantir que o(a)(s) permissionario(a)(s) atendam com
eficiéncia as determinacfes de projetos e demais imposi¢Bes administrativas e legais deste Departamento”
(ID 196958538, p. 10, dos autos de origem).
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N&o hd, por ora, provas hébeis a contrariar as consideragdes técnicas, operacionais e de
fiscalizacdo expostas pelo DER/DF ou infirmar a presuncdo de veracidade e de legitimidade dos atos
administrativos questionados.

Apesar do caréter precario, as instalagdes dos engenhosos luminosos sao aprovadas pelas
respectivas Administragdes Regionais e faltam razbes, a principio, para considerar que os atos estariam
eivados de nulidade.

Alias, inexistem indicios de descumprimento dos requisitos legais para colocagdo dos
painéis publicitarios em quest&o, tampouco elementos minimos aptos a indicar falhas na fiscalizagdo
realizada pela Administracdo Publica.

Por esses motivos, a luz dos principios da reserva da Administracdo e da separacéo dos
poderes, considera-se incabivel, neste momento, a excepcional ingeréncia do Poder Judiciario.

Nesse sentido, segue ementa de precedente deste TIDFT sobre caso similar:

APELACAO. DIREITO URBANISTICO. ACAO POPULAR. SETOR DE
DIVERSDES SUL (SDS). FACHADA LESTE. PAINEIS LUMINOSOS.
PUBLICIDADE. LIMITACAO. NAO INCIDENCIA. INTERPRETACAO.
ANTINOMIA. APARENTE. NORMAS. ATO ADMINISTRATIVO. MERITO.
PRINCIPIO. SEPARAGAO. PODERES. 1. O limite de vinte e cinco por cento
(25%) da fachada para qualquer modalidade de publicidade fixada em edificacdo
localizada no Plano Piloto ndo incide na fachada leste do Setor de Diversdes Sul
(SDS), voltada para o Setor Cultural Sul (SCTS). 2. A andlise do ato
administrativo pelo Poder Judicidrio € excepcional, restrita ao exame de
legalidade. Cabe a Administragdo Publica decidir sobre a aprovagdo de painéis
luminosos desde que atendidos os critérios estabelecidos pelas normas de
regéncia. 3. Apelagdo e remessa necessaria desprovidas. (Acérddo 1735275,
07066653320218070018, Relator(a): HECTOR VALVERDE SANTANNA, 22
Turma Civel, data de julgamento: 7/6/2023, publicado no PJe: 4/8/2023. Pég.: Sem
Péagina Cadastrada.)

Além da probabilidade de provimento do agravo de instrumento, nota-se que a producéo
dos efeitos da decisdo agravada pode gerar prejuizo de dificil reparacéo as atividades das diversas pessoas
juridicas inseridas no polo passivo da agéo popular, as quais, frise-se, obtiveram autorizagdes/permissdes do
departamento distrital competente parainstalar os engenhos de publicidade/propaganda nas rodovias.

Ante 0 exposto, diante da presenca dos pressupostos legais, o pedido de efeito suspensivo
deve ser deferido.

A andlise do mérito recursal, inclusive da arguicdo de incompeténcia absoluta do Juizo de
origem, sera realizada em julgamento colegiado, apds apresentacdo das contrarrazbes e do parecer do
Ministério Publico.

3. Com esses fundamentos, suspendo integralmente a tutela concedida na origem.

Publique-se.

Comunique-se o Juizo a quo, conforme o art. 1.019, |, do CPC.

Intime-se a parte agravada para responder ao recurso, naformado art. 1.019, 11, do CPC.

ApGs, remetam-se 0s autos ao Ministério Pablico.

Ao final, retornem conclusos.

Brasilia, 31 dejulho de 2024.
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Sandra Reves Vasques Tonussi
Relatora
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