SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1641230 - SP (2019/0376473-7)

RELATOR : MINISTRO AFRANIO VILELA
AGRAVANTE -
ADVOGADOS D
MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO - SP343816
AGRAVANTE e
ADVOGADOS : FATIMA CRISTINA PIRES MIRANDA - SP109889
WILTON LUIS DA SILVA GOMES - SP220788
CRISTIANO VILELA DE PINHO - SP221594
JOAO MATHEUS VILELA MARCONDES ROSSI - SP352471
PRISCILA LIMAAGUIAR FERNANDES - SP312943
AGRAVANTE -
ADVOGADOS : TATIANA CAMARGO NEVES - SP251864
JAIRO JOSEF CAMARGO NEVES (EM CAUSA PROPRIA) -
SP287344
MARIA JULIANA DA SILVA COELHO CAMARGO NEVES -
SP359929
RICARDO CESAR FERREIRA DUARTE JUNIOR - RN007834
RAPHAEL DE ALMEIDA ARAUJO - RN008763
AGRAVANTE -
ADVOGADOS : ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA - SP145373
FERNANDO SERGIO PIFFER - SP223071
PASQUAL JOSE IRANO - SP149658
AGRAVANTE : ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCAO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : ALEXANDRE DE ALENCAR BARROSO - SP100508
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERES. : MUNICIPIO DE SANTA BARBARA D'OESTE

Em analise, agravos em recursos especiais interpostos por ---- e pela ORDEM

DECISAO

DOS ADVOGADOS DO BRASIL -

SAO PAULO (fls. 4.578-4.584), contra as decisbes que negaram seguimento a recursos

especiais interpostos contra o acordao do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, assim ementado:

APELACAO REMESSA NECESSARIA - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - Contratagdo de escritério de
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advocacia particular - Prestacido de servigos temporarios - Licitacdo na
modalidade de convite - Alegagdo de prejuizo ao erario - Ato improbo
comprovado - Modus operandi idéntico ao realizado na Comarca de
Guaruja, que permitiu identificar o conluio entre as partes, conforme se
constata da Acao Popular n.° 0005026-43.2010.8.26.0223 - Municipio
que contava com corpo juridico préprio - Nao comprovado que os servigos
contratados eram singulares e especialissimos, nem mesmo que a
demanda era extraordinaria - Situagao excepcional nao caracterizada -
Desobediéncia aos preceitos constitucionais, em especial ao principio da
moralidade e da eficiéncia, e prejuizo ao erario caracterizado -
Precedentes do C. STJ - Sentenga que julgou improcedente a pretensao
ministerial - Reforma que se impde - Recurso provido, julgando-se
procedente a agao (fl. 3.445).

Opostos embargos de declaragéo, foram apreciados em acérdéo que

recebeu a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO - V. acérddo que deu provimento ao
recurso, reformando a r. sentenga que julgou improcedente a demanda,
reconhecendo o cometimento de ato improbo.

EMBARGOS FINAL 50000 - Multa civil aplicada em patamar superior, em
virtude da participacdo em outras fraudes licitatorias - Recurso acolhido,
parcialmente, para sanar omissao, sem alterar o resultado do julgado.
EMBARGOS FINAL 50001, 50002 e 50003 - Inexisténcia Dos vicios
apontados - Rediscussdo da matéria - Embargos de declaracdo de
natureza infringente - Inteligéncia do art. 1.022, do NCPC
Inadmissibilidade - Prequestionamento - Descabimento - Inteligéncia do
art.1.025 do NCPC - Embargos de declaragao rejeitados (fl. 4.124).

---- sustenta, além de divergéncia jurisprudencial, ofensa
aos arts. (a) 7°, 9°, 10, 141, 492 e 1.013 do CPC, por entender que "o Ministério Publico
recorreu da r. sentenga por motivos especificos, sendo que o v. acérdao se pautou em
outros motivos para embasar a reforma da sentencga, violando principio da congruéncia
recursal”; (b) 10 da Lei 8.429/1992 e 369 do CPC, por entender que, "para que o0s
elementos indiciarios alcancem suporte minimo para condenagao por ato de
improbidade, até mesmo para se provar o elemento subjetivo do tipo € necessario, no
minimo, a presenga do contraditério"; (c) 369 e 373 do CPC, por entender que "alegar
que o recorrente deveria ter provado que seu ato nao foi ilegal - inversdo excessiva do
O6nus da prova -, sem que tenha sido concedida oportunidade de atuagdo em fase
instrutéria é aplicar uma condenagéo automatica que beira a responsabilidade objetiva";

(d) 10 da Lei 8.429/1992, por entender indevida a aplicagdo da teoria da cegueira
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deliberada ao caso, pois "a pratica de supostas ilicitudes em outros procedimentos
licitatorios, de outros municipios, sobre as quais o recorrente nao tinha conhecimento e
nem dever de conhecer, nao pode ser interpretada como 6bvia e cotidiana, até mesmo
porque os procedimentos de licitagdo séo realizados através de atos administrativos,
atos estes sobre os quais se presumem sua veracidade e legalidade até prova em
contrario"; e (e) 10 da Lei 8.429/1992, por entender que, "sem ocorréncia de dano
patrimonial e até em respeito ao principio que veda o enriquecimento sem causa, néo é
possivel condenagdo alguma por improbidade qualificavel no art. 10 da Lei n°
8.429/1992, nem condenacédo ao pagamento de indenizagdo ou a titulo de ressarcimento
de danos, mesmo que acobertado pela imposi¢cao de multa cominatéria, que, para tanto,
nem sequer pode ser 'presumido’ ou compreendido como resultante de lesdo genérica
aos principios da Administracédo Publica".

---- sustenta ofensa aos arts. (a) 141 e 492 do
CPC, por entender que "houve a extrapolagcéo dos limites da lide [...] ja que o Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo ajuizou Ag¢ao Civil de Improbidade acusando o Sr. ----
de ter agido de forma negligente ao solicitar a contratagao de escritorio de advocacia de
forma genérica, portanto de forma culposa, enquadrando sua conduta no artigo 10,
'caput’, da Lei n° 8.429/92"; (b) 489, § 1°, Il, do CPC, por entender que "o v. Acordao
considerou para efeito de condenacéao a patente
demonstragcao de cometimento de ilicito por 'violagao aos principios administrativos' [...]
sem, contudo, mencionar quais seriam os que teriam sido infringidos pelo Recorrente";
(c) 489, § 1°, IV, do CPC, por entender que "as teses defendidas pelo Recorrente e pelos
demais Réus nas Contestacdes e/ou nas Contrarrazdes ofertadas, sequer chegaram a
ser mencionadas no relatério ou na fundamentagao do v. Acordao, ainda que de forma
resumida, para registro no relatorio, e superagdo em sede meritéria"; (d) 7°, 9°, 10 e 437,
§ 1°, do CPC, por entender que "a Desembargadora Relatora requisitou a prestagao de
informacgdes e juntada de provas cuja iniciativa era do Ministério Publico. E mais, néo

deu ciéncia aos Réus acerca dos documentos juntados, nem facultou a eles o direito de
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se manifestarem”; (e) 373, |, do CPC, por entender que "o dnus da prova de comprovar
que a contratacdo do escritério de advocacia era desnecessaria, que os o quadro de
procuradores era suficiente, que o servico ndo era especialissimo recaia sobre o
Ministério Publico, e ndo sobre o Recorrente e demais Réus"; (f) 10 da Lei 8.429/1992,
por entender que "ndao houve um minimo de intengdo do Recorrente em realizar o fato
descrito na norma incriminadora, nem a ocorréncia de dolo ou culpa grave, que sao os
elementos necessarios a configuragdo da improbidade"; e (g) 12, paragrafo unico, da
Lei 8.429/1992 e 8° do CPC, por entender que as sangbes foram fixadas sem a
observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO PAULO
sustenta ofensa aos arts. 2°, § 3°, e 7°, |, da Lei 8.906/1994, por entender que "o Dr. ----
foi apenas o responsavel pela emissao do parecer juridico que € meramente opinativo,
tendo atuado dentro de seus limites assegurados pelos artigos 22, § 32, e 72, |, do
Estatuto da Advocacia".

---- sustenta, além de divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. (a) 23, |, da Lei 8.429/1992, por entender prescrita a
acao em relagao a ele, "ja que o encerramento do vinculo decorrente do exercicio do
mandato do entéo Prefeito a época se deu 01/01/2010, conforme reconhecido pelo autor
da acao e amplamente demonstrado ao longo do processo"; (b) 206, § 3°, V, do Cddigo
Civil, por entender que deveria ser aplicavel ao caso o prazo prescricional de 3 anos; (c)
946 do CPC, por ter o Tribunal de origem julgado a apelagdo quando ainda estava
pendente de julgamento agravo de instrumento interposto contra decisao que rejeitara a
alegacao de prescricao; (d) 10, 372 e 489, § 1°, IV, do CPC, por entender que foi "utilizada
quando da emissao do acordao fatos novos, até entdo desconhecido pelas partes, contra
0s quais sequer oportunizou-se defesa, fato este que caracteriza notoria violagdo ao
principio da ampla defesa e contraditério”; (e) 9°, 10, 11 e 12 da Lei 8.429/1992, por

entender que "nao existe nos autos qualquer elemento de prova que do parecer emanado
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pelo recorrente decorreu prejuizo a administragao"; e (f) 12 da Lei 8.429/1992 e 8° do
CPC, por entender que as sancodes foram fixadas sem a
observancia dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.

---- sustenta, alem de
divergéncia jurisprudencial, ofensa aos arts. 9°, 10 e 437, § 1°, do CPC, por entender que
"o v. Acérdao em total desprezo ao caderno probatorio até entdo colacionado aos autos,
limitou-se a mencionar e utilizar prova indireta (indiciaria) quando na verdade se trata de
prova emprestada, uma vez que a fundamentagédo deste acordao é feita com base no
que foi decidido no processo instaurado na Comarca do Guaruja, com o qual ndo possui
qualquer relagdo. A afirmacédo de que houve 'conluio' foi alcangcada a partir dos
documentos obtidos em diligéncia praticada pelo ilustre representante do Ministério
Publico apds a apresentagcao das contrarrazdes de apelagao por todos os participes”.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO apresentou
contrarrazdes aos recursos especiais (fls. 4.312-4.331).
Os recursos especiais nao foram admitidos pelo Tribunal de origem (fls. 4.335-
4.350), tendo as partes interposto os agravos ora em analise.
O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL apresentou parecer com a seguinte

conclusao:

a) o agravo em recurso especial de ---- deve ser provido, a fim de que o
seu recurso especial seja parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido; b) o agravo em recurso especial de ---- deve ser provido, a
fim de que o seu recurso especial seja parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido; ¢) o agravo em recurso especial de ---- deve ser
desprovido; d) o agravo em recurso especial de ---- deve ser desprovido,
ou seu O recurso especial ndo deve ser conhecido.; e) o agravo em
recurso especial da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — SECCAO
DE SAO PAULO deve ser desprovido ou, caso acolhido, que o recurso
especial ndo seja conhecido (fl. 4.659).

As partes foram intimadas a se manifestar acerca da superveniéncia da Lei
14.230/2021.

---- apresentou manifestagao requerendo:

a. Reconhecer a aplicabilidade imediata e inclusive retroativa da Lei
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14.230/2021 in casu, por se tratar de novatio legis in mellius;

b. Extincdo da acgado por forgca da abolitio criminis, ante a reforma
procedida no art. 10 da Lei 8.429/92 pela Lei 14.230/2021 e nos demais
dispositivos que cuidam da tipificagdo das condutas e que impdem
necessidade de dano efetivo ao erario e dolo especifico visando fim
ilicito para fins de improbidade — inexistentes in casu;

c. Revisdo da dosimetria das penas aplicadas, procedendo-se a
minoracao/afastamento de algumas delas, em atengédo aos principios
da razoabilidade e proporcionalidade (fl. 4.691).

---- postulou "o provimento do recurso
interposto por este requerido e a consequente inversdao da sentenga para julgar
procedente o presente recurso especial, por forga da superveniéncia da Lei n°
14.230/2021, aplicada ao caso concreto, cuja retroatividade é prevista em seu artigo 1°,
§ 4°" (fl. 4.696).

----requereu.

a) sejam aplicadas ao caso concreto as alteragdes promovidas pela Lei
n°® 14.230/2021 na Lei n° 8.429/1977, notadamente os seguintes
dispositivos:

a.1) artigo 1°, “caput” e § 1°, 2°, 3°, 4° e 8,

a.2) artigo 9°, “caput” e incisos de | a XlI;

a.3) artigo 10, “caput” e incisos de | a XX e §§ 1°, 2%

a.4) artigo 11, “caput” e inciso lll a Xll e §§ 1°, 3° e 4°;

a.5) artigo 17, “caput” e § 6°, inciso I; § 10-D; 10-F, incisos | e Il; § 11; §
19, inciso I;

a.6) artigo 17-C, “caput” e incisos |, lll e IV. V, alineas “a”, “b”, “d” e “g” e
§1°

a.7) artigo 19, “caput” e paragrafo unico;

a.8) artigo 23-B, “caput” e § 2°.

b)  que a presente manifestacdo, no seu inteiro teor, seja estendida ao
julgamento do Agravo e do Recurso Especial, levando em consideragao
os argumentos e fundamentos apresentados acima;

c) seja dado provimento ao Agravo e ao Recurso Especial interposto,
a fim de que a Agao seja julgada totalmente improcedente, absolvendo o
Recorrente ---- da improbidade administrativa imputada, bem como
condenado o Ministério Publico de Sao Paulo ao pagamento dos
honorarios advocaticios, nos termos do §2° do artigo 23-B da Lei n°
8.249/1992, com redagdo dada pela Lei n° 14.230/2021; c1)
subsidiariamente, requer seja anulado o v. Acérdao proferido pelo E.
TJ/SP, determinando a remessa dos autos a origem para novo julgamento
ou ainda, a revisdo e adequacao da dosimetria da pena aplicada a ----,
levando em consideragao os fatos e

argumentos apresentados, tudo nos termos e na forma como requerido
no bojo do Agravo, do Recurso Especial e desta Manifestagao (fls.
4.727-4.728).
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A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SAO PAULO

(OAB/SP), postulou:

[...] o acolhimento dos recursos interpostos por esta Entidade de Classe
de maneira a, cassando-se todas as decisdes desfavoraveis do advogado
Assistido ----, julgue-se improcedente a demanda em face dele e
determine-se a imediata liberacdo dos bens dele que se encontram
indisponiveis (fl. 4.735).

---- afirma que "se os
servicos foram efetivamente prestados, ndo ha que se falar em tipificacdo da improbidade
administrativa, dada a supressdo da modalidade culposa referente aos atos que
poderiam caracteriza-la" (fl. 4.738). Ao final, requer "seja julgada improcedente esta
acao" (fl. 4.739).

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO requereu:

[...] o prosseguimento desta agdo e o desprovimento dos agravos em
recursos especiais, nos termos das contraminutas apresentadas por este
Ministério Publico (fls. 4.593/4.596, 4.597/4.599, 4.600/4.602,
4.603/4.605 e 4.606/4.607), cujos argumentos ficam reiterados nesta
oportunidade.

Por fim, caso se admita a aplicabilidade das disposicbes da Lei n.
14.230/2021 ao caso em comento, requer-se o reconhecimento incidental
da inconstitucionalidade do caput do art. 10, da Lei de

Improbidade Administrativa, com a redacao dada pela Lei n.

14.230/2021 (fl. 4.764).

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL restituiu:

[...] os autos a essa eg. Corte, em face da decretagdo da suspensao do
processo, até o julgamento do Tema 1.199/STF. Ao mesmo tempo, requer
a Vossa Exceléncia que seja determinada a suspensdo do prazo de
prescricdo da pretensdo sancionatoria, geral ou intercorrente, até o
julgamento do recurso adotado como paradigma no STF (fl. 4.772).

Na decisao de fls. 4.774-4.775, foi determinada a "a devolugao dos autos ao
Tribunal de origem, com a devida baixa nesta Corte, para que, apdés a decisdo do
Supremo Tribunal Federal, sejam tomadas as medidas previstas nos arts. 1.040 e 1.041
do CPC/2015".

Baixados os autos a origem, foi realizado juizo negativo de retratagéo, em

acérdao que recebeu a seguinte ementa:
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APELACAO JUIiZO DE READEQUACAO V. acérddo que reformou a r.
sentenga que julgou improcedente a demanda, reconhecendo o
cometimento de ato improbo Desnecessidade de readequagéao, tendo em
vista que a tese paradigma fixada no Tema n°® 1199/STF foi observada
Manutencéo do julgado (fl. 4.878).

Apos a rejeicdo dos embargos de declaragédo opostos pelas partes, foi
determinada a restituicdo dos autos a este Superior Tribunal (fl. 5.015).

Em novo parecer, o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL reiterou:

[...] na maior parte, o parecer exarado a fls. 4630/4659, opinando que a)
0 agravo em recurso especial de ---- seja provido, a fim de que o seu
recurso especial seja parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido; b) o agravo em recurso especial de ---- seja provido, a fim de
que O seu recurso especial seja parcialmente conhecido e, nessa
extensao, desprovido; ¢) o agravo em recurso especial de ---- seja
desprovido, ou seu o recurso especial ndo seja conhecido.; d) o agravo
em recurso especial da ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL —
SECCAO DE SAO PAULO seja desprovido ou, caso acolhido, que o
recurso especial ndo seja conhecido.

Retifica-se tdo somente a conclusao com relagao ao AREsp e Recurso
Especial de ----, que devem ser providos para fins de julgar improcedente
o pedido condenatério que contra si foi formulado, tendo em vista a
afirmacao, pelo Tribunal de origem, de auséncia de dolo na sua conduta
(fl. 5.065).

E o relatério.
Passo a decidir.

Na origem, o agravado ajuizou agao civil publica, postulando a condenagao
do entdo Prefeito de Santa Barbara do Oeste (----), do ex-Secretario Municipal de

Negdcios Juridicos (----), do Procurador do Municipio (----) € da sociedade de advogados
(----), ora agravantes, pela pratica de ato de improbidade administrativa.

Nos termos iniciais, o0 ato improbo decorre do fato de o Municipio ter
contratado a mencionada sociedade de advogados, pois "a contratagéo era
desnecessaria a vista do interesse publico local, sendo totalmente forjada para atender
ao exclusivo interesse particular do escritério. A época, havia corpo de procuradores e
assessores juridicos que davam suporte integral a prefeitura em todas as matérias que
compuseram o objeto do contrato”.

A sentenca julgou improcedente o pedido (fls. 3.257-3.264).
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O autor da agao apelou (fls. 3.269-3.279), alegando, em sintese, que (a) "ja
havia assessores e procuradores juridicos aptos, por lei, a prestar assessoria juridica a
prefeitura nas exatas matérias objeto do contrato; ndo se demonstrou insuficiéncia de
qguadros em face do volume de servigco; essa assessoria era para assuntos ordinarios,
corriqueiros, singelos, comuns, sem singularidade alguma. Logo, fica demonstrada a
completa desnecessidade da contratacdo. A inutilidade da contratacdo materializa-se
pelo duplo pagamento feito pelo erario: com a remuneragao habitual dos 13 advogados
publicos e com o pagamento dos honorarios advocaticios ao escritério"; (b) "para fins de
responsabilizacéo por ato de improbidade, ndo € necessario demonstrar dolo especifico,
basta o dolo genérico de violar abertamente o comando legal", de modo que ---- ¢ ----
"causaram prejuizo ao patriménio publico por delegarem a terceiros fungbes de
procuradoria juridica, por meio de contrato, gastando dinheiro publico inutiimente, ja que
o corpo de advogados publicos ja era remunerado para execucado de consultorias e
assessorias ordinarias"; (c¢) "---- também contribuiu para que esse malfadado contrato
fosse celebrado. No seu caso, se ndo agiu com dolo, pondo suas atribuicdes de
parecerista conscientemente a servico do capricho do secretario e do prefeito, esta
sobejamente demonstrada sua culpa"; e (d) "----, por se apresentar como escritdrio
especializado em direito administrativo, por saber que a natureza dos trabalhos a serem
contratados era absolutamente ordinaria, por ter ciéncia de que o municipio tinha corpo
suficiente de advogados publicos aptos a satisfazer a necessidade publica por servigos
juridicos de assessoria e consultoria, buscou viabilizar seu interesse privado lucrativo,
em clara violacao a lei, no caso, o ordenamento juridico municipal que cometia o objeto
do contrato justamente aos advogados publicos. Agiu conscientemente em seu beneficio
pessoal.
No acoérdao recorrido, o Tribunal de origem deu provimento ao apelo com

base na seguinte fundamentacgéo:

Observa-se que ---- (ex-secretario dos negdcios juridicos) solicitou a
contratagdo de servicos de advocacia desnecessarios, o que
demonstra, no minimo, a sua conduta culposa, pois agiu
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negligentemente com a coisa publica, concorrendo para gastos
indevidos e desnecessarios em prejuizo do erario municipal.

[...]

Por sua vez, o ex-alcaide teve participagdo fundamental na efetivagéo da
fraude, pois ele ndo poderia ter homologado, adjudicado e contratado
com a empresa vencedora, objeto que sabia, ou deveria saber, ser
desnecessario, o que demonstra, no minimo, a sua negligéncia com o
erario e os gastos administrativos.

[...]

Da mesma forma, verifica-se a negligéncia e impericia com que agiu o
corréu ---- (advogado parecerista), eis que emitiu parecer juridico
desprendido da realidade fatica, o que aponta que os fundamentos
juridicos ali consignados ndo passaram de meras conjecturas para fins
de dar ares de licitude a algo ilicito.

[...]

De qualquer forma, mesmo que se alegue que ndo ha prova de dolo
quanto a estes agentes publicos/politicos, restou provada
contundentemente a culpa grave, pois todos agiram, no minimo, de
forma negligente e imperita em relagao ao trato da res publica, ndo
podendo alegar ignoréncia em relagdo as regras administrativas, seja
pelos cargos que ocupavam, seja pela formacao universitaria de que
detinham.

[...]

No que tange a sociedade de advogados contratada (----), é
inquestionavel o dolo com que agiram seus integrantes, uma vez que esta
sociedade participou de diversas fraudes em varios municipios paulistas,
participando de licitagcdes fraudulentas, enriquecendo-se ilicitamente as
custas do erario.

Desse modo, restou caracterizado o prejuizo ao erario publico, em
virtude de conduta dolosa e culposa dos corréus, consistente na
contratagdo de prestagdo de servicos juridicos desempenhada por
terceiro, sem a demonstracao de situacado excepcional autorizadora, ante
a existéncia de corpo juridico proprio, o que afronta os principios da
eficiéncia e da moralidade, ja que a Municipalidade pagou por servigos
de que nao necessitava efetivamente.

[...]

No caso, tendo em vista que as condutas dos agentes se enquadram nos
artigos 10, caput e incisos | e XIl, da Lei 8.429/92, e considerandose os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, além do fato de que
houve a causacéo de prejuizo ao erario, com a observancia do paragrafo
unico do artigo 12, fixo as penalidades dos apelados e os condeno nas
seguintes cominagdes do inciso Il:

- ---- (ex-alcaide): ressarcimento integral do dano, de forma solidaria
com os demais corréus; perda da fungéo publica (se ainda a exercer);
suspenséo dos direitos politicos por cinco anos; pagamento de multa civil
no percentual de 25% (vinte e cinco por cento) do valor do prejuizo
causado ao erario; e proibicdo de contratar com o Poder Publico e de
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio maijoritario, pelo prazo de cinco anos;

- ---- (ex-secretario dos negdcios juridicos): ressarcimento integral
do dano, de forma solidaria com os demais corréus; perda da funcao
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publica (se ainda a exercer); suspensao dos direitos politicos por cinco
anos; pagamento de multa civil no percentual de 25% (vinte e cinco por
cento) do valor do prejuizo causado ao erario; proibigao de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio maijoritario, pelo prazo de cinco anos;

- ---- (advogado parecerista): ressarcimento integral do dano, de
forma solidaria com os demais corréus; perda da fungéo publica (se ainda
a exercer); suspensdo dos direitos politicos por cinco anos; pagamento
de multa civil no percentual de 25% (vinte e cinco por cento) do valor do
prejuizo causado ao erario; e proibicao de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio maijoritario, pelo prazo de cinco anos; e

- ----: ressarcimento integral do dano, de forma solidaria com os
demais corréus; pagamento de multa civii no percentual de 50%
(cinquenta por cento) do valor do prejuizo causado ao erario; e proibicao
de contratar com o Poder Publico ou de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de cinco anos.
[...]

Sendo assim, reforma-se a r. sentenca para o fim de julgar procedente a
acgao, nos termos acima decididos.

[...]

Ante o exposto, pelo meu voto, da-se provimento ao recurso (fls. 3.459-
3.471).

Ocorre que, apos a publicacao da Lei 14.230/2021, o STF concluiu o

julgamento do Tema 1199 da repercusséao geral, tendo fixado as seguintes teses:

1) E necesséaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a
tipificacdo dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos
artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2)
A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogagao da modalidade culposa
do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em virtude do
artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em
relacdo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucao das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da
lei, porém sem condenacgao transitada em julgado, em virtude da
revogacao expressa do texto anterior; devendo o juizo competente
analisar eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir da
publicacao da lei.

Além disso, quanto ao elemento subijetivo, vale destacar que a Primeira

Secao deste Tribunal ja decidiu que:
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Com a edi¢do da Lei n. 14.230/2021, que conferiu tratamento mais
rigoroso, ao estabelecer ndo mais o dolo genérico, mas o dolo especifico
como requisito para a caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa, ex vi do seu art. 1°, §§ 2° e 3°, em que é necessario aferir
a especial intencao desonesta do agente de violar o bem juridico tutelado
(REsp 1.913.638/MA, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Secao,
julgado em 11/5/2022, DJe de 24/5/2022).

No caso, a condenagao dos agravantes agentes publicos foi fundamentada
apenas com base na existéncia de culpa (negligéncia), de modo que o0s recursos
especiais devem ser providos, para o fim de que seja restabelecida a sentenga de
improcedéncia do pedido.

Ainda que tenha sido reconhecido o dolo na conduta da sociedade de
advogados agravante, com a extingdo da punibilidade dos agentes publicos, igual destino
ha de ter o terceiro particular. Nesse sentido: REsp 1.678.206/RS, relatora
Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado em 26/5/2020, DJe de 5/6/2020.

Por fim, cumpre destacar, em obter dictum, que o fato de ter sido
reconhecida a fraude na contratagdo da sociedade de advogados agravante por outros
municipios, em ag¢des que tinham como partes outros agentes publicos, ndo pode
servir como presuncao de ma-fé dos agentes publicos agravantes, principalmente
quando os fatos discutidos naquelas a¢gdes somente vém aos autos apds a interposicao
da apelacao e sem que os interessados pudessem se manifestar sobre eles.

Isso posto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, Il, ¢, do RISTJ,
conheco dos agravos para dar provimento aos recursos especiais, para o fim de,
reformando o acordao recorrido, restabelecer a sentenga de improcedéncia do pedido.

Intimem-se.
Brasilia, 01 de agosto de 2024.

MINISTRO AFRANIO VILELA
Relator
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