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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Distrito Federal
52 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1074841-31.2021.4.01.3400
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

POLO ATIVO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL

REPRESENTANTES POLO ATIVO: Advogados do(a) AUTOR: BRUNO MATIAS LOPES - DF31490, RAFAEL
BARBOSA DE CASTILHO - DF19979

POLO PASSIVO: REU: AIRHELP BRASIL LTDA.
REPRESENTANTES POLO PASSIVO: Advogados do(a) REU: CAIO CAMPELLO DE MENEZES - SP174393,
GUILHERME ENRIQUE MALOSSO QUINTANA - SP299392, JOAO MARCELO DE LIMA ASSAFIM - RJ080463

SENTENCA

1. relatério

Trata-se de acao civil publica ajuizada pelo CONSELHO FEDERAL DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL contra AIRHELP LIMITED com pedidos para
gue seja determinado a ré:

a) Que encerre definitivamente a prestacdo de ATIVIDADES JURIDICAS;

b) que a ré deixe de captar/agenciar causas/clientes a qualquer advogado ou
escritorio de advocacia, por meio de qualquer plataforma;

c) que a ré se abstenha de praticar toda e qualquer publicidade de
prestacéo/oferecimento de servigos juridicos.

Em breve sintese, sustenta que a ré, que nao seria regularmente constituida
como pessoa juridica no Brasil, “por meio de seu portal, confessa que sua atividade
principal consiste na adocdo de medidas judiciais e extrajudiciais em face de companhias
aereas, pleiteando indeniza¢cdes em nome de seus clientes, realizando-se, previamente,
assessoria juridica em direito do consumidor”, violando normas do Estatuto dos
Advogados (Lei 8.906/1994).

O pedido de antecipacao de tutela foi indeferido pela decisao de ID.
787908488.
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AIRHELP LIMITED, pessoa juridica constituida em Hong Kong, e AIRHELP
BRASIL LTDA apresentaram contestacao no ID. 1233967251, onde requerem o ingresso
da segunda no feito como assistente litisconsorcial , sustentam a inadequac¢éo da via
eleita, bem como defendem que a AIRHELP BRASII ndo exerce a advocacia, ndo faz
publicidade mercantilista da advocacia, nem captacdo indevida de clientes para
advogados parceiros, sustentando haver uma inovacéo disruptiva diante de um vacuo
legislativo e uma deficiéncia fiscalizatoria.

O Conselho Federal da OAB apresentou réplica no ID. 1348685288, tendo
requerido a inclusdo da AIRHELP BRASIL no polo passivo como litisconsorte passivo
necessario, ja que esta seria atualmente a responsavel por implementar as condutas
contestadas em territério nacional.

Defende a adequacgéo da via da agao civil publica, sua legitimidade ativa e o
preenchimento de todos os requisitos da peticdo inicial, além de fazer outras
consideracoes.

As rés apresentaram manifestagdo no ID. 1380307253.

MOVIMENTO INOVACAO DIGITAL requereu seu ingresso no feito como
amicus curiae (ID. 1424891766).

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer no ID. 1457416373 opinando
pela procedéncia da acéo.

O CFOAB apontou nao ter provas a produzir, bem como pugnou pelo
indeferimento do pedido de ingresso do Movimento Inovagéo Digital como amicus curiae.

Pelo contrario, as rés pugnaram pela admissdo do amicus curiae, tendo
requerido a producédo de provas.

O MPF apontou ndo serem cabiveis a provas pretendidas (ID. 1671157473).

E o relatorio.
2. FUNDAMENTACAO

Estando os autos conclusos para sentenca ja ha tempo significativo, verifico
gue existem alguns pontos pendentes que devem ser apreciados antes do julgamento
propriamente dito.

Em relacdo ao ingresso no polo passivo da AIRHELP BRASIL LTDA,
indubitavel que ele deve acontecer, ja que tanto a empresa, quanto o CFOAB requereram
esse ingresso, ja que a empresa passou a formalizar o desenvolvimento no Brasil das
atividades sobre as quais versa a inicial.

Quanto ao segredo de justica, ndo ha justificativa para que ele seja deferido,
sendo que a regra constitucional é a publicidade dos processos.

Indefiro o pedido de ingresso no feito do MOVIMENTO INOVACAO DIGITAL,
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uma vez que, como apontou o Conselho Federal da OAB, é nitido que ele néo pretende
fornecer subsidios para o Poder Judiciario, mas atuar como assistente das rés.

Quanto ao pedido de producado de provas, é perfeita a manifestacdo do MPF
no ID. 1671157473:

Outrossim, a matéria tratada nos autos é de direito e os fatos incontroversos. Isto posto, 0s
documentos carreados aos autos séo suficientes para a dirimir a lide. Neste sentido, o
pedido probatério do requerido, pela colheita de dados de pesquisa privada, ja publicada,
sobre o mercado do setor aéreo (travestida da denominagédo "pericia”) e/ou o pleito pela
oitiva de testemunhas e de terceiros para coligir meras opinides pessoais (e ndo para a
elucidacao de fatos), em nada podem contribuir para a convic¢ao deste Juizo.

Assim, acolho os fundamentos do MPF para indeferir a pretendida producéo
de provas.

Passando ao julgamento da acéo propriamente dito.

Rejeito a alegacédo de inadequacéo da via eleita, ja que, nos termos do art. 1°,
IV, da Lei 7.347/1985, a acao civil publica pode ser utilizada para tutelar “qualquer outro
interesse difuso ou coletivo”, sendo interesse coletivo dos advogados brasileiros o
respeito as normas do seu estatuto.

Igualmente, rejeito a alegacao de ilegitimidade ativa, ja que a Ordem dos
Advogados do Brasil é tecnicamente uma autarquia, ainda que sui generis, enquadrando-
se no inciso 1V do art. 5° da Lei da Agéo Civil Publica.

E, para efeito de argumentacédo, se a OAB nao fosse uma autarquia,
certamente ela seria uma associacgao, pelo que se enquadraria no inciso V do mesmo art.
59,

No mérito, mais uma vez tem razdo o Ministério Publico Federal quando
opinou pela procedéncia da acao, nos seguintes termos:

A partir do documento de constitui¢éo colacionado ao ID 1233967260, tem-se que a AirHelp
Brasil € uma sociedade empreséria unipessoal limitada que tem por cujo objeto "(i) o
desenvolvimento de plataforma para suporte a consumidores em negociag¢des diversas e
atividades relacionadas; (ii) coleta, gestdo e venda de dados e (iii) prestacdo de consultoria
em comportamento de consumidor, dados e desenvolvimento de tecnologia. " com registro
na Junta Comercial do Estado de S&o Paulo.

Também é possivel observar pelos documentos carreados aos autos que a AirHelp dedica-
se a prestacdo de assessoria juridica em direito do consumidor, por meio de medidas
judiciais e extrajudiciais contra companhias aéreas, pleiteando indenizacdes em nome de
seus clientes (ID 784890990; ID 784902969; ID 784918447 e ID 1348685288). Neste
contexto, tem-se que as acionadas, de fato, promovem atos tipicos da advocacia, por
meio de sociedade néo inscrita na OAB.

Assim, em que pese 0s argumentos das acionadas acerca do Direito Constitucional a
liberdade de exercicio de atividades econ6micas e profissionais licitas, tal preceito traz
ressalvas legais expressa, verbis:

Constituicdo Federal
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Art. 50 (...)

Xl - é livre o exercido de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificacBes profissionais que a lei estabelecer;

Art. 170 (...)

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercido de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.

Com efeito, o exercicio da advocacia sujeita-se ao Regulamento Geral previsto na Lei n°
8.906/1994, o qual veda a pratica de atos privativos de advocacia por profissionais e
sociedades néo inscritos na OAB, verbis:

Art. 4° A pratica de atos privativos de advocacia, por profissionais e sociedades néo
inscritos na OAB, constitui exercicio ilegal da profisséao.

Paragrafo Unico. E defeso ao advogado prestar servicos de assessoria e consultoria
juridicas para terceiros, em sociedades que ndo possam ser registradas na OAB.

Nessa linha, o legislador ordinario, em clara demonstracdo de interpretacdo auténtica,
estabeleceu no art. 1° c/c art. 15 da Lei n° 8.906/1994 que séo atividades privativas da
advocacia a consultoria, assessoria e diregdo juridicas e arepresentacéao judicial, as
quais s6 podem ser exercidas por advogados regularmente inscritos na OAB, ou por
sociedades de advogados de fins juridicos, devidamente aprovadas e registradas,
verbis:

Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia:

| - apostulacdo a qualquer érgédo do Poder Judiciario e aos juizados especiais; (Vide
ADIN1.127-8)

Il - as atividades de consultoria, assessoria e dire¢ao juridicas.

()

Art. 15. Os advogados podem reunir-se em sociedade simples de prestagédo de
servicos de advocacia ou constituir sociedade unipessoal de advocacia, na forma
disciplinada nesta Lei e no regulamento geral. (Redagéo dada pela Lei n° 13.247, de
2016)

§ I° A sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia adquirem
personalidade juridica com o registro aprovado dos seus atos constitutivos no
Conselho Seccional da OAB em cuja base territorial tiver sede. (Redagédo dada pela
Lei n®13.247, de 2016)

§ 20 Aplica-se a sociedade de advogados e a sociedade unipessoal de advocacia o
Cadigo de Etica e Disciplina, no que couber. (...)

Por fim, também em relacéo a publicidade dos servicos prestados pelas rés, observa-se que
0s anuncios ndo possuem apenas finalidade informativa, mas visam, sobretudo, captar
clientes em expressa vedac&o ao Codigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do
Brasil, verbis:

Art. 39. A publicidade profissional do advogado tem carater meramente informativo e
deve primar pela discricdo e sobriedade, nao podendo configurar captagdo de
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clientela ou mercantilizacdo da profisséo.
Neste contexto, a partir da conjugacdo dos elementos de provas carreados aos autos (ID
784890990; ID 784902969; ID 784918447 e ID 1348685288) com os referidos dispositivos

legais, € possivel observar que a atividade prestada pelas rés configuram uma forma de
exercicio ilegal da profissédo (invaséo da atividade privativa da advocacia)”.

Por estar de acordo com esses fundamentos, pec¢o vénia para adota-los para
concluir ser o caso de procedéncia dos pedidos iniciais.

Acrescento que poderia ser talvez argumentado que a regulamentacao
juridica da advocacia talvez necessitasse de uma atualizacao diante dos avancos
tecnoldgicos e mudancas da sociedade, mas essa eventual evolucdo teria de vir

normativamente, mais do que em qualquer outro setor, diante da propria natureza da
atividade dos advogados, que trabalham justamente com a aplicacdo do Direito.

3. DISPOSITIVO

Ante o0 exposto, julgo procedentes os pedidos para determinar que as rés:
1 — deixem de prestar atividades juridicas em territorio nacional;

2 — deixem de captar/agenciar causas/clientes a qualquer advogado ou
escritorio de advocacia, por meio de qualquer plataforma; e

3 — se abstenham de praticar publicidade da prestacdo/oferecimento de
servigos juridicos.

Sem condenag¢do em honorarios advocaticios ou custas, nos termos do art.
18 da Lei da A¢ao Civil Publica, aplicavel também nos casos de procedéncia da a¢ao, nos
termos da jurisprudéncia.

Retifique-se a atuacao para que no polo passivo conste, também, a AIRHELP
LIMITED, além da AIRHELP BRASIL LTDA.

Intimem-se.

Brasilia, 13 de agosto de 2024

PAULO RICARDO DE SOUZA CRUZ
Juiz Federal da 52 Vara
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