O Equilibrio Pendular do Direito Tributario: O Fim do Voto de Qualidade no CARF e Suas
Reverberacoes Juridicas

Até que ponto estamos dispostos a permitir que o equilibrio do poder entre o Fisco e os
contribuintes seja determinado mais por manobras legislativas do que por principios de justica
fiscal e equidade?
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O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), o6rgdo colegiado administrativo
vinculado ao Ministério da Fazenda, desempenha um papel crucial no julgamento de recursos
contra decisdes proferidas em primeira instancia sobre a aplicacdo da legislacdo tributéria.
Historicamente, o CARF caracterizou-se pela composicao paritaria de seus membros, com igual
numero de conselheiros representando tanto os contribuintes quanto a Fazenda Nacional.

A mecanica do "voto de qualidade", onde o voto de desempate cabia ao Presidente do colegiado,
um representante da Fazenda, foi instituida pela Medida Provisoria n® 449, de 2008, incorporada
ao art. 25, § 9° do Decreto n°® 70.235/1972. Essa pratica, por longo tempo, gerou controvérsias,
sendo percebida como uma vantagem processual conferida ao Fisco, em detrimento da equidade
entre as partes.

A questdo do voto de qualidade e sua consonancia com os principios da justica e imparcialidade
no julgamento administrativo tributdrio foi amplamente debatida no meio juridico. Em 14 de abril
de 2020, uma mudanga legislativa significativa ocorreu com a promulgagdo da Lei n°® 13.988/2020,
que inseriu o art. 19-E na Lei n°® 10.522/2002. Este artigo estabeleceu que, em casos de empate nos
julgamentos do CARF, a decisdo deveria ser resolvida em favor do contribuinte, eliminando assim
o voto de qualidade pro-Fazenda.

Essa alteracao legislativa ndo apenas refletiu um movimento de reequilibrio nas relagdes entre
contribuintes ¢ Fazenda Nacional mas também inaugurou um novo capitulo no contencioso
administrativo tributario federal. O fim do voto de qualidade foi recebido por uns como uma
medida de fortalecimento da seguranga juridica e da imparcialidade dos julgamentos
administrativos, enquanto outros viram na mudanga um potencial risco a arrecadacao tributaria e
ao combate a sonegacao fiscal.

A Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n® 6403 constitui um marco na discussdo sobre o
voto de qualidade no CAREF. Ingressada pelo Partido Socialista Brasileiro (PSB), a ADI questiona
a constitucionalidade da Lei n°® 13.988/2020, que aboliu o voto de desempate proferido pelo
presidente das turmas do CAREF, tradicionalmente um representante da Fazenda Nacional, em
casos de empate nos julgamentos do conselho.

Essa legislacdo, ao modificar o critério de desempate, estipulou que, na ocorréncia de empates em
julgamentos de processos administrativos de determinagdo e exigéncia do crédito tributario, a
decisdo sera resolvida em favor do contribuinte, eliminando o chamado "voto de qualidade". A
alteracao legislativa foi vista por alguns setores como um avanco na dire¢do da equidade e da
justica fiscal, ao passo que foi criticada por outros, que a interpretaram como potencialmente
prejudicial a arrecadagdo tributaria e ao combate a sonegacao fiscal.

O cerne da controvérsia juridica subjacente a ADI n® 6403 gira em torno de vdarias questodes
constitucionais, incluindo a alegacao de violagdo ao principio da separagao dos poderes, ao devido
processo legislativo, e a reserva de lei complementar para tratar de normas gerais em matéria



tributaria. Ademais, discute-se a adequacdo da medida em face dos principios da capacidade
contributiva e da isonomia tributaria.

A ADI n° 6403 coloca em xeque ndao apenas aspectos técnicos do processo administrativo
tributario, mas também principios fundamentais do direito tributario e da administra¢ao publica.
O questionamento perante o Supremo Tribunal Federal (STF) evidencia a complexidade das
relacdes entre o Estado, na figura da Fazenda Publica, e os contribuintes, sob a 6tica da legalidade,
da legitimidade e da justica das decisdes administrativas tributarias.

A Mudanca Normativa e Seu Impacto - A Lei n° 13.988/2020 e o fim do voto de qualidade

Essa pratica historica do voto de qualidade foi instituida com o objetivo de solucionar impasses
em casos de empate nas decisdes do CARF, entretanto, gerava criticas por parte dos contribuintes
e de especialistas em direito tributario, que viam nesse mecanismo uma predisposi¢ao favoravel
aos interesses fiscais do Estado.

A alteragdo promovida pela Lei n° 13.988/2020 veio ap6s intensos debates sobre a necessidade de
garantir maior equidade e imparcialidade nos julgamentos administrativos tributarios. Com a nova
legislagdo, em situagdes de empate nas votagoes do CARF, a decisdo ¢ agora resolvida em favor
do contribuinte, ao invés de seguir a antiga regra do voto de desempate pelo representante da
Fazenda Nacional. Esse movimento legislativo foi interpretado como uma medida de
fortalecimento dos principios de justi¢a fiscal e seguranca juridica, alinhando o Brasil a praticas
internacionais de resolucdo de disputas tributarias.

A inclusdo do artigo 19-E na Lei n° 10.522/2002, por meio da Lei n® 13.988/2020, ndo apenas
modificou a regra de desempate, mas também suscitou discussdes sobre o impacto dessa mudanga
na arrecadagdo tributaria e na dinamica de litigios fiscais no pais. Criticos da medida expressaram
preocupagdes com possiveis perdas na arrecadacdo federal e um incentivo ao aumento do
contencioso tributario, argumentando que a nova regra poderia encorajar contribuintes a adotar
posturas mais litigiosas, antecipando um possivel resultado favoravel em caso de empate nos
julgamentos.

Por outro lado, defensores da Lei n® 13.988/2020 argumentam que a eliminacdo do voto de
qualidade corrige uma assimetria anteriormente existente no processo administrativo tributario,
proporcionando um ambiente de julgamento mais equanime e transparente. Adicionalmente,
sustentam que a medida pode contribuir para a redugdo da litigiosidade tributdria de longo prazo,
ao incentivar a Fazenda Nacional a apresentar casos com maior solidez juridica, sabendo que nao
podera contar automaticamente com um voto de desempate a seu favor.

Repercussoes da medida provisoria n°® 1.160/23: uma nova era para o CARF?

A MP n° 1.160/23, ao restaurar o voto de qualidade proferido por representantes da Fazenda
Nacional, reacende debates acerca da equidade e da imparcialidade no processo administrativo
fiscal. A medida ¢ justificada pelo governo como um esforco para garantir a eficiéncia na
arrecadacdo tributdria e combater a sonegacdo fiscal. No entanto, essa justificativa enfrenta
resisténcias por parte de contribuintes e especialistas em direito tributario, que veem na medida
um retrocesso em termos de justica fiscal e seguranca juridica.



A reintroducdo do voto de qualidade ¢ percebida por alguns como um mecanismo necessario para
evitar a perda de receitas tributarias em disputas fiscais. Por outro lado, criticos argumentam que
a medida pode levar a um aumento do contencioso tributdrio, 8 medida que contribuintes podem
se sentir menos incentivados a aceitar decisdes administrativas, optando por buscar a justica
comum para resolver suas disputas com o Fisco.

A mudanga normativa provocada pela MP n°® 1.160/23 pode ter implicagdes significativas na
percepgao de justica e imparcialidade das decisdes do CARF. A restauragdao do voto de qualidade
favoravel a Fazenda Nacional pode ser vista como um desequilibrio na paridade de armas entre
contribuintes e o Fisco, o que potencialmente afeta a confianga no processo administrativo fiscal
como um espaco de resolucdo justa e equanime de litigios.

A nova era para o CARF, marcada pela MP n° 1.160/23, abre espaco para um renovado debate
juridico e académico sobre o papel e a configuracao do conselho na estrutura do direito tributario
brasileiro. Discussdes sobre possiveis alteragdes legislativas, a constitucionalidade da medida e
suas repercussoes para a dinamica das disputas fiscais sdo esperadas, assim como reflexdes sobre
alternativas para garantir a equidade no processo de julgamento tributario.

Argumentos Formais Contra o Fim do Voto de Qualidade

Violaciao do Principio da Legalidade: Criticos argumentam que a alteracdo do mecanismo de
desempate no CARF, por meio de lei ordinaria, poderia violar o principio da legalidade,
especialmente considerando a necessidade de legislacdo complementar para regular normas gerais
de direito tributério.

Questoes de Seguranca Juridica: A abrupta mudanca na regra do voto de desempate pode gerar
incertezas juridicas, afetando a previsibilidade das decisdes administrativas fiscais.

Argumentos Materiais Contra o Fim do Voto de Qualidade

Risco a Arrecadacio Fiscal: Alguns defendem que o fim do voto de qualidade pode prejudicar
a arrecadacdo tributéria, ao dificultar a defesa dos interesses fiscais em julgamentos equanimes.

Incentivo a Litigiosidade: A possibilidade de decisdes favoraveis ao contribuinte em situagdes de
empate poderia incentivar a litigancia estratégica, aumentando o niimero de disputas tributarias.

Argumentos Formais a Favor do Fim do Voto de Qualidade

Promocio da Justica e Equidade: A eliminacdo do voto de qualidade ¢ vista como uma medida
que promove maior equidade nos julgamentos do CARF, assegurando que nenhum lado tenha
vantagem inerente no processo de decisao.

Conformidade com Principios Constitucionais: Argumenta-se que a medida estd em
conformidade com principios constitucionais, como o da isonomia, ao tratar de forma igualitaria
contribuintes e Fisco em situagdes de empate.

Argumentos Materiais a Favor do Fim do Voto de Qualidade



Estimulo a Qualidade da Fiscalizacido: Acredita-se que o fim do voto de qualidade estimula a
Receita Federal e a Procuradoria da Fazenda Nacional a aprimorarem a qualidade das autuacdes e
argumentacdes, reduzindo a possibilidade de empates.

Reducio do Contencioso Tributario: Longo prazo, a expectativa ¢ que a medida contribua para
a reducdo do contencioso tributdrio, incentivando a busca por solucdes consensuais e a
autorregularizacao por parte dos contribuintes.

A importancia da paridade e imparcialidade no julgamento tributario

A paridade e a imparcialidade constituem pilares fundamentais no julgamento tributario,
assegurando a equidade processual e a justica nas decisdes administrativas. Esses principios sao
essenciais para a legitimidade e a eficacia do sistema de contencioso administrativo tributario,
particularmente no contexto do CARF, onde disputas entre o Fisco e os contribuintes sao
resolvidas.

O CARF ¢ configurado para operar sob um modelo de composi¢do paritaria, onde conselheiros
representantes dos contribuintes e representantes da Fazenda Nacional t€ém igual peso nas decisdes.
Esta estrutura busca garantir que nenhum lado tenha vantagem inerente, promovendo um ambiente
de julgamento equilibrado e justo. A paridade € vista como um contrapeso essencial a possibilidade
de o Estado exercer de modo desproporcional seu poder de tributagdo, oferecendo aos
contribuintes uma oportunidade justa de contestacao.

A imparcialidade refere-se a necessidade de os julgadores abordarem cada caso sem preconceitos
ou preferéncias, baseando suas decisdes exclusivamente nas evidéncias e no direito aplicavel. No
contexto do CARF, isso implica que os conselheiros devem evitar qualquer viés a favor da Fazenda
Nacional ou do contribuinte, procurando uma interpretacdo justa e equanime da legislagdo
tributaria. A imparcialidade € crucial para a confianga no sistema tributario administrativo e para
a percepg¢ao de justica por parte dos contribuintes.

A justica fiscal ¢ alcancada quando as disputas tributdrias sdo resolvidas de maneira que seja
percebida como justa e equitativa por todas as partes envolvidas. A paridade e a imparcialidade
sao fundamentais para este fim, pois:

- Promovem decisdes equilibradas: Ao garantir que tanto os interesses do Fisco quanto os dos
contribuintes sejam igualmente considerados, o sistema contribui para decisdes mais justas e
equilibradas.

- Fortalecem a seguranca juridica: A confianga de que as disputas serdo resolvidas de forma
imparcial refor¢a a seguranga juridica, incentivando a conformidade voluntaria e reduzindo a
litigiosidade.

- Melhoram a qualidade do julgamento: A necessidade de convencer uma composi¢do equilibrada
de julgadores incentiva a apresentagdo de argumentos juridicos solidos e bem fundamentados por
ambas as partes.

Apesar da importancia da paridade e da imparcialidade, a pratica enfrenta desafios, especialmente
em relagdo a percepgao de como esses principios sdo implementados na realidade. A reintrodugao
do voto de qualidade, por exemplo, levanta questdes sobre o equilibrio efetivo entre Fisco e
contribuintes no CARF. Portanto, a busca continua por um CARF mais justo e eficiente exige nao



apenas a manutencao formal da paridade e da imparcialidade, mas também esforgos para assegurar
que esses principios se reflitam nas praticas cotidianas de julgamento.

Impacto na seguranca juridica e na relag¢io Fisco-contribuinte

Este cenario reflete um ponto critico no equilibrio entre a necessidade de eficiéncia na arrecadagao
tributaria e a protecdo dos direitos dos contribuintes. A seguranca juridica, um principio
fundamental do direito, garante a previsibilidade das agdes do Estado e a confianca dos cidadaos
nas institui¢des e no sistema legal. A flutuacao legislativa em torno do voto de qualidade no CARF
incute incerteza, afetando negativamente a previsibilidade necessaria para que contribuintes e
Fisco tomem decisdes informadas e estratégicas.

1. Para os Contribuintes: A abolicdo do voto de qualidade foi inicialmente recebida como uma
vitéria para a seguranca juridica, ao parecer equilibrar as forcas no julgamento de disputas
tributérias, oferecendo aos contribuintes uma chance justa no litigio contra a Fazenda Nacional. A
perspectiva de seu retorno, contudo, reintroduz a incerteza sobre os critérios de decisdo em casos
de empate, potencialmente desincentivando a contestacao de autuacdes fiscais.

2. Para o Fisco: Do ponto de vista da Fazenda Nacional, o voto de qualidade servia como um
instrumento para assegurar a arrecadacao tributdria e a efetividade das politicas fiscais. A sua
remocgao poderia ser vista como um obstaculo a implementacao eficaz da lei tributéria, enquanto
sua reintroducao por medida provisdria pode ser interpretada como um refor¢o na luta contra a
sonegacao fiscal, ainda que tal movimento possa ser questionado quanto a sua estabilidade e
permanéncia legislativa.

A dinamica entre o Fisco e os contribuintes ¢ profundamente influenciada pela legislagao tributaria
e pelas praticas administrativas do CARF. A confianga mutua, essencial para a cooperaciao e o
cumprimento voluntario das obrigagdes tributarias, ¢ testada quando mudancas significativas na
legislagdo surgem de forma abrupta ou parecem favorecer indevidamente uma das partes.

Transparéncia e Justica: A relagdo entre Fisco e contribuintes demanda transparéncia e perce¢ao
de justica, elementos que sdo desafiados pela instabilidade nas regras do jogo. A paridade nas
decisdes do CARF, sem o voto de qualidade, poderia contribuir para uma maior confianca no
sistema tributario, ao passo que a sua reintroducao pode ser vista como uma regressao.

Didlogo e Conformidade: Um ambiente em que as regras sdo claras e percebidas como justas
fomenta um didlogo construtivo entre Fisco e contribuintes. A incerteza sobre o mecanismo de
desempate pode, por outro lado, gerar resisténcia e reduzir a disposi¢do para a resolugdo
consensual de disputas, impactando negativamente a conformidade tributéria.

O Papel das ADIs e o Futuro do CARF

As Agoes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) 6399, 6415 e 6403 constituem elementos
centrais no debate sobre a constitucionalidade da Lei n° 13.988/2020, que eliminou o voto de
qualidade no CAREF, instituindo um mecanismo de desempate favoravel aos contribuintes. Uma
analise critica dessas agdes permite compreender as complexidades juridicas envolvidas e as
implicacdes para o sistema tributario brasileiro.



ADI 6399: Proposta pelo Procurador-Geral da Republica, a ADI 6399 questiona a
constitucionalidade da alteracao legislativa sob o argumento de que a eliminacdo do voto de
qualidade comprometeria a arrecadacdo tributéria e a efetividade do combate a sonegagao fiscal.
Este questionamento reflete preocupacdes com a potencial perda de receita para o Estado e sugere
que a medida poderia enfraquecer o poder de fiscalizacao e julgamento da Fazenda Nacional sobre
as questoes tributarias.

ADI 6415: Ingressada pela Associagao Nacional dos Auditores Fiscais da Receita Federal do
Brasil (ANFIP), a ADI 6415 também desafia a constitucionalidade da Lei n° 13.988/2020. A agao
enfatiza o risco de prejuizos a arrecadacdo tributaria e argumenta que a nova regra de desempate
poderia incentivar a litigdncia por parte dos contribuintes, aumentando o volume de disputas
tributarias e potencialmente sobrecarregando o sistema de justiga tributaria administrativa.

ADI 6403: Proposta pelo PSB, concentra-se em questdes mais amplas de legalidade e justica
tributaria. Essa acdo questiona se a mudanga legislativa poderia violar principios constitucionais,
como o da isonomia e da capacidade contributiva, ao alterar o equilibrio processual existente no
CARF de maneira que poderia favorecer indevidamente os contribuintes em detrimento do
interesse publico.

A andlise critica dessas ADIs revela um campo de tensdo entre a busca por justica e equidade no
processo de julgamento tributario e a necessidade de assegurar a arrecadacdo e a efetividade da
legislagdao fiscal. Enquanto as preocupagdes expressas nas ADIs 6399 e 6415 enfatizam a
perspectiva da arrecadacao e da fiscalizacdo, a ADI 6403 traz a tona questdes fundamentais sobre
os principios que devem orientar o processo tributario.

Por um lado, a eliminagdo do voto de qualidade ¢ defendida como um avango na dire¢cdo de um
sistema tributdrio mais justo, que ndo privilegia o Fisco em detrimento dos direitos dos
contribuintes. Por outro lado, os questionamentos levantados nas ADIs refletem uma preocupagao
legitima com a manutencdo da integridade da estrutura fiscal do pais.

A resolugdo dessas ADIs pelo STF tera implicagdes significativas para o futuro do contencioso
administrativo tributario no Brasil, definindo ndo apenas o mecanismo de desempate no CARF,
mas também sinalizando a dire¢do das politicas tributarias em termos de equidade, eficiéncia e
justica fiscal.

O potencial desequilibrio provocado pelo retorno do voto de qualidade

O retorno dessa prerrogativa, que concede ao presidente do colegiado — um representante da
Fazenda Nacional — o poder de desempate, potencializa um cenario de desequilibrio em favor do
Fisco, suscitando preocupagdes quanto a justica e a imparcialidade nas resolugdes de disputas
tributarias.

O voto de qualidade, por sua natureza, pode ser interpretado como um fator que inclina a balanca
decisoria em favor do Estado, comprometendo a percep¢do de imparcialidade do CARF. Este
6rgdo, criado para ser um espago de julgamento equanime das controvérsias entre contribuintes e
a Fazenda Nacional, encontra-se sob o risco de ser visto como um ambiente onde prevalece o
interesse fiscal sobre os principios da justica tributéria.

A seguranca juridica, pilar essencial para a confiabilidade no sistema tributario, pode ser afetada
negativamente pelo retorno do voto de qualidade. A previsibilidade das decisoes, fundamental para



que contribuintes e Fisco possam agir com base em entendimentos claros e estaveis da legislacao,
vé-se ameagada por um mecanismo que pode ser percebido como arbitrario ou tendencioso.

O potencial aumento da litigiosidade ¢ uma consequéncia direta do desequilibrio provocado pelo
retorno do voto de qualidade. Contribuintes, percebendo uma desvantagem estrutural nas disputas
administrativas, podem optar por levar suas contestacdes ao Judicidrio, buscando um foro onde a
paridade de armas seja mais evidente. Tal movimento nao apenas sobrecarrega o sistema judicial,
como também prolonga a resolugdo de conflitos tributarios, contrariando o objetivo de eficiéncia
e celeridade que orienta o processo administrativo fiscal.

Embora a intengdo subjacente a medida provisoria possa ser a de salvaguardar a arrecadagao
tributaria, paradoxalmente, o retorno do voto de qualidade pode resultar em efeitos
contraproducentes. A percepcdo de um sistema tributario administrativo menos justo pode
desencorajar a conformidade fiscal voluntaria, elemento chave para uma arrecadagdo eficaz e
sustentavel.

A posicao da OAB e das entidades empresariais

A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e diversas entidades empresariais desempenharam
papéis significativos na discussdo sobre o fim do voto de qualidade no CARF, expressando
posicionamentos fundamentais que refletem preocupagdes e aspiragdes distintas quanto a justica e
eficacia do sistema tributario brasileiro.

Posicdo da OAB: A OAB manifestou-se claramente contra a reintrodug¢do do voto de qualidade
no CARF, conforme proposto pela medida provisoria n® 1.160/23. A entidade argumenta que a
eliminacdo do voto de qualidade, promovida pela Lei n® 13.988/2020, constituiu um avango
significativo para a garantia de um julgamento mais equanime e imparcial nas disputas tributarias.
Segundo a OAB, o retorno ao modelo anterior comprometeria a seguranga juridica e a confianga
dos contribuintes no processo de julgamento administrativo, favorecendo indevidamente a
Fazenda Nacional em detrimento do principio da isonomia. A Ordem enfatiza a importancia de
preservar a alteracdo legislativa como um mecanismo de fortalecimento da justiga fiscal e da
transparéncia nas decisdes do CARF.

Posicao das Entidades Empresariais: As entidades empresariais, representando os interesses do
setor produtivo, também se pronunciaram favoravelmente a manuten¢do da Lei n°® 13.988/2020,
que aboliu o voto de qualidade. Essas entidades veem na mudang¢a uma oportunidade para reduzir
a litigiosidade no ambiente tributario e promover um didlogo mais construtivo entre contribuintes
e o Fisco. A perspectiva ¢ que a eliminagdao do voto de qualidade contribui para um cenério de
maior previsibilidade e justica nas relacdes tributarias, incentivando um ambiente de negdcios mais
estavel e confiavel. Além disso, argumentam que tal medida pode estimular a conformidade fiscal
voluntaria, ao oferecer aos contribuintes a percepcao de um tratamento mais justo e imparcial em
disputas administrativas.

\

Tanto a OAB quanto as entidades empresariais convergem em suas criticas a proposta de
reintrodu¢do do voto de qualidade no CARF, destacando preocupacdes com o impacto dessa
medida na equidade do processo de julgamento tributario, na seguranca juridica e na confianc¢a do
sistema tributdrio como um todo. Esses posicionamentos refletem uma demanda comum por um
sistema de julgamento tributario que balanceie adequadamente os interesses do Estado e dos
contribuintes, fundamentado em principios de justi¢a, paridade e transparéncia.



Argumentos do governo e da Fazenda Nacional

O governo brasileiro, por meio da proposta da medida provisoria n° 1.160/23, defende a
reintroducao do voto de qualidade no CARF como um instrumento necessario para a eficiéncia da
administragao tributdria e a garantia da arrecadacao fiscal. Os principais argumentos apresentados
sdo:

1. Garantia de Arrecadagdo: A reintroducdo do voto de qualidade ¢ vista como essencial para evitar
perdas significativas na arrecadacao tributéria, especialmente em um contexto de necessidade de
recursos para politicas publicas.

2. Seguranca Juridica: Argumenta-se que o voto de qualidade oferece um mecanismo de
resolucdo definitiva para disputas tributdrias, contribuindo para a seguranca juridica ao
proporcionar decisdes conclusivas em casos de empate.

3. Combate a Sonegacdo Fiscal: O governo sustenta que o voto de qualidade ¢ uma ferramenta
importante no combate a sonegagdo fiscal, assegurando que praticas abusivas de elisdo e evasao
tributaria sejam adequadamente contrapostas.

A Fazenda Nacional, alinhada aos interesses do governo, reitera a importancia do voto de qualidade
para a integridade do sistema tributério, destacando:

1. Manuteng¢dao do Equilibrio Fiscal: A Fazenda Nacional vé o voto de qualidade como um
elemento de manutencdo do equilibrio fiscal, permitindo que o Estado exer¢a seu poder de
tributagdo de maneira efetiva, especialmente em casos complexos e de alto valor.

2. Precedente Juridico: Defende-se que o voto de qualidade ndo introduz uma novidade, mas
retorna a um modelo tradicionalmente utilizado, o qual ja fazia parte da estrutura do CARF,
garantindo a continuidade e a estabilidade das praticas administrativas tributarias.

3. Protecdo do Interesse Publico: A Fazenda Nacional argumenta que o voto de qualidade protege
o interesse publico ao assegurar que as decisdes em casos de empate reflitam uma ponderagao final
em favor da legislagdo tributéria e da arrecadag¢do necessaria para o financiamento das atividades
estatais.

Os argumentos do governo e da Fazenda Nacional em favor da reintroducao do voto de qualidade
no CARF refletem uma visdo que prioriza a eficiéncia administrativa, a seguranca juridica e a
salvaguarda da arrecadagdo fiscal. Essa posi¢do, contudo, ¢ contraposta por argumentos de
entidades representativas dos contribuintes e da sociedade civil, que veem na medida um possivel
desequilibrio processual e um retrocesso em termos de justica fiscal e paridade no julgamento
tributario. A resolu¢do dessa controvérsia requer um equilibrio cuidadoso entre a eficacia da
administragdo tributaria e os principios de justica e equidade que devem nortear o sistema
tributario.

Alternativas ao voto de qualidade: desafios e propostas legislativas

Este debate gira em torno de encontrar solugdes legislativas que promovam a justica tributéria, a
eficiéncia administrativa e a seguranca juridica.

Desafios na Implementagdo de Alternativas:



1. Equidade Processual: Qualquer alternativa ao voto de qualidade deve assegurar equidade entre
contribuintes e Fisco, garantindo que nenhum lado tenha vantagem processual inerente. O desafio
reside em criar mecanismos que sejam percebidos como justos e imparciais por todas as partes
envolvidas.

2. Seguranc¢a Juridica: A seguranca juridica demanda previsibilidade e clareza nas regras
tributarias e nos mecanismos de julgamento. Alternativas ao voto de qualidade devem evitar gerar
incertezas que possam afetar negativamente o ambiente de negdcios e a confianga no sistema
tributario.

3. Eficiéncia Administrativa: A busca por eficiéncia administrativa implica na resolucao agil e
eficaz de disputas tributdrias. As alternativas propostas devem contribuir para a celeridade
processual sem comprometer a qualidade e a justi¢ca das decisdes.

Propostas Legislativas:

1. Mecanismos de Mediacao e Arbitragem: Uma das alternativas propostas ¢ a implementagao
de procedimentos de mediagdo e arbitragem no ambito do CARF, permitindo que as partes
cheguem a um acordo mutuamente satisfatorio antes de recorrer ao julgamento. Esse modelo pode
agilizar a resolugdo de disputas e reduzir a litigiosidade.

2. Formacao de Comités de Resolu¢io de Disputas: Outra proposta envolve a criagdo de comités
independentes de resolugdo de disputas, compostos por especialistas tributarios nao vinculados ao
Fisco ou aos contribuintes. Esses comités atuariam como instancias preliminares de andlise e
recomendagdo para casos em empate.

3. Voto de Minerva Técnico: Em substituicao ao voto de qualidade tradicional, sugere-se a adogcao
de um "voto de Minerva técnico", onde, em casos de empate, uma autoridade neutra e tecnicamente
qualificada (como um jurista renomado na area tributéria) seria responsavel por proferir o voto
decisivo.

4. Critérios de Desempate Baseados em Precedentes: Propde-se também que o desempate em
julgamentos do CARF possa ser realizado com base em precedentes administrativos ou judiciais
estabelecidos, buscando uma decisdo alinhada com a jurisprudéncia dominante sobre a matéria em
questao.

Os desafios inerentes a implementagdo dessas alternativas demandam um dialogo construtivo entre
todas as partes interessadas, incluindo contribuintes, Fisco, operadores do direito e legisladores. O
objetivo final ¢ alcangar um modelo que promova a justi¢a tributdria, mantenha a seguranca
juridica e otimize a eficiéncia administrativa, contribuindo para um ambiente tributdrio mais
estavel, previsivel e justo.

A busca por um CARF mais justo e eficiente

A eficiéncia e a justiga do CARF sdo fundamentais para garantir a seguranga juridica, promover a
confianga dos contribuintes no sistema tributario e assegurar uma arrecadagao tributdria eficaz.
Nesse contexto, diversas estratégias e solu¢des podem ser propostas para alcangcar um CARF que
equilibre de maneira adequada os interesses do Fisco ¢ dos contribuintes.



Uma das frentes para um CARF mais justo e eficiente ¢ a modernizacdo e digitalizacdo dos
processos. A adogdo de sistemas eletronicos para a tramitagcdo de processos, a apresentagdo de
recursos e a realizagdo de julgamentos virtuais pode aumentar a celeridade dos julgamentos,
reduzindo o backlog de casos pendentes e tornando o CARF mais acessivel para contribuintes de
todo o pais.

A qualificacao continua dos conselheiros do CARF ¢ essencial para garantir julgamentos justos e
tecnicamente embasados. Programas de capacitacao e atualizacdo em legislacao tributdria, praticas
judiciais e técnicas de mediagdo podem contribuir para melhorar a qualidade das decisdes e
promover uma maior uniformidade nos julgamentos.

A implementacao de mecanismos de transparéncia e controle pode fortalecer a confianga no CARF.
A publicacdo de decisoes, a divulgacao de estatisticas de julgamento e a realiza¢do de audiéncias
publicas sdo exemplos de praticas que podem aumentar a accountability do 6rgdo e permitir um
maior escrutinio publico de suas atividades.

A promoc¢ao de mecanismos alternativos de resolucdo de disputas, como a conciliacdo e a
mediacdo, pode representar uma via eficaz para desafogar o CARF e reduzir o niimero de litigios.
Esses mecanismos incentivam o didlogo entre Fisco e contribuintes, podendo resultar em solugdes
mutuamente benéficas e evitar o prolongamento de disputas tributarias.

A andlise e eventual revisdo do modelo de julgamento do CAREF, incluindo a estrutura de votacao
e a composicdo paritaria, devem ser consideradas. Alternativas ao voto de qualidade, como a
introdu¢do de um voto de Minerva técnico ou o recurso a precedentes firmados, podem oferecer
solugdes equilibradas para casos de empate, preservando a justica e a imparcialidade dos
julgamentos.

Consideracoes Finais

A medida que o debate sobre o voto de qualidade no CARF e suas implicagdes legais, através das
ADIs 6399, 6415 e 6403, evolui, emerge um cendrio repleto de desafios e oportunidades para o
direito tributario brasileiro. Este momento de inflexao ndo apenas redefine o equilibrio de forcas
entre contribuintes € o Fisco, mas também sinaliza um periodo de intensa reflexdo sobre os
principios que devem nortear a justica fiscal no Brasil.

A resolugdo final das ADIs pelo STF tem o potencial de estabelecer novos precedentes para o
funcionamento do CAREF, influenciando diretamente a seguranga juridica, a eficiéncia
administrativa e a equidade processual. Independentemente do desfecho, a controvérsia em torno
do voto de qualidade sublinha a necessidade premente de reformas estruturais que enderecem nao
apenas questoes pontuais, mas que visem a modernizagao e a racionalizagdo do sistema tributario
como um todo.

A busca por um CARF mais justo e eficiente, conforme discutido no capitulo anterior, reflete uma
aspiracdo mais ampla por um sistema tributario que concilie a eficicia na arrecadagdo com o
respeito aos direitos dos contribuintes. Neste contexto, a implementacao de alternativas ao voto de
qualidade, a adogdo de tecnologias para a agiliza¢do dos processos € a promo¢ao de mecanismos
alternativos de resolucdo de disputas emergem como componentes vitais de uma agenda de
reformas necessarias.



A controvérsia atual oferece uma oportunidade tnica para o Brasil repensar profundamente seu
sistema tributario, abordando ndo apenas as tensdes imediatas, mas também questdes estruturais
de longo prazo. A necessidade de uma reforma tributaria ampla e inclusiva nunca foi tdo evidente.
Esta reforma deve transcender a simplificagdo dos tributos e buscar a criacdo de um ambiente
tributario mais justo, transparente e propicio ao desenvolvimento economico e social.

Até que ponto estamos dispostos a permitir que o equilibrio do poder entre o Fisco e os
contribuintes seja determinado mais por manobras legislativas do que por principios de justica
fiscal e equidade?

A contenda sobre o voto de qualidade no CARF nao ¢ apenas um debate técnico sobre mecanicas
de votagdo, mas também uma reflexdo sobre a alma do nosso sistema tributario!



