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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS.
IRDR. DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA (DIFAL).

CONTROVERSIA ALUSIVA A (IN)APLICABILIDADE DOS
REQUISITOS DO ART. 166 DO CIN PARA O
LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS JUDICIAIS DE ICMS/DIFAL
REALIZADOS NO CURSO DE ACAO JULGADA DE MODO
FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, cCoM 0]
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA
COBRANCA DO TRIBUTO. FIXAGCAO DE TESE JURIDICA.
Cuida-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas
suscitado pela colenda 222 Camara Civel desta Corte nos
autos do Agravo Interno n? 70085706307, visando a
uniformizacdo da matéria relativa a aplicacdo, ou ndo, dos
requisitos do art. 166 do CTN no levantamento de depdsitos
judiciais de ICMS/DIFAL realizados no curso de ac¢3o julgada
favoravelmente ao contribuinte.

Sobre o tema, a despeito da controvérsia instaurada no
ambito deste Tribunal, verifica-se que o eg. STJ possui
entendimento consolidado no sentido de que o
contribuinte, vitorioso em demanda judicial, faz jus ao
levantamento integral dos valores depositados em juizo,
independente dos condicionantes previstos no art. 166 do
CTN.

Conforme decidido pela Corte Cidada, a hipdtese em
comento nao envolve “restituicdo de tributo, mas
levantamento do  numerdrio  depositado.  Assim,
independente da natureza do depdsito, seja depdsito-
garantia ou depdsito-pagamento, o certo é que os valores
depositados ndo ingressaram nos cofres do Estado, o que
nao atrai a incidéncia do comando previsto no art. 166 do
CTN.” (“ut” excerto do AREsp 2.302.212/RS, julgado pela
Segunda Turma do STJ em 22/08/2023, Relator Ministro
Francisco Falcdo).

Vale dizer, em situacbes tais, o depdsito ostenta
funcdo/caracteristica meramente instrumental, estando
vinculado, Unica e exclusivamente, ao resultado de mérito
da demanda, na forma do art. 82 da LC n2 151/15.

Desse modo, sendo a decisdo favoravel ao contribuinte, de
rigor o levantamento dos valores independentemente da
observancia do disposto no art. 166 do CTN; do contrario,
estar-se-ia indo de encontro ao préprio provimento judicial,
“uma vez que, mesmo tendo vencido a demanda, e
possuindo uma sentenga que afirma a ilegalidade da
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cobranca de ICMS”, aquele acabaria, “por via transversa,
efetuando o referido pagamento” (REsp 1377781/MG, Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
julgado em 10/12/2013, DJe 04/02/2014).

Fixacdo da tese juridica: “O contribuinte, vitorioso em
demanda judicial, faz jus ao levantamento integral dos
depdsitos judiciais realizados no curso de a¢ao visando a
suspensao da  exigibilidade do crédito fiscal,
independentemente dos condicionantes previstos no art.
166 do CTN.”.

CAUSA-PILOTO. AGRAVO INTERNO N2 70085706307.
RECURSO MANEJADO EM FACE DE DECISAO
MONOCRATICA PROFERIDA NA LINHA DO ENTENDIMENTO
DO EG. STJ ACERCA DA MATERIA SOB EXAME, BEM ASSIM
EM CONSONANCIA COM A TESE ORA FIRMADA EM SEDE
DE IRDR. “DECISUM” HOSTILIZADO MANTIDO. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
ACOLHIDO PARA FINS DE FIXAR A TESE JURIDICA E
DESPROVER O AGRAVO INTERNO.

INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS PRIMEIRA TURMA CIVEL - 12 E 112 GRUPOS
REPETITIVAS CIVEIS

Ne 70085757771 (N2 CNJ: 0002877-
97.2023.8.21.7000)

COLENDA 22 CAMARA CIVEL PROPONENTE
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL INTERESSADO
INTERESSADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Primeira Turma Civel - 12 e

112 Grupos Civeis do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em acolher o incidente
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de resolucdo de demandas repetitivas, fixar a tese juridica e desprover o agravo interno
(causa-piloto).
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes Senhores
DES. iCARO CARVALHO DE BEM OSORIO (PRESIDENTE- SEM VOTO), DES. RICARDO
TORRES HERMANN, DES. CLAUDIO LUIS MARTINEWSKI, DES. MARCELO BANDEIRA
PEREIRA, DES.2 LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS
NOGUEIRA, DES.2 MARILENE BONZANINI, DES.2 DENISE OLIVEIRA CEZAR, DES.2 ISABEL
DIAS ALMEIDA E DES.2 LAURA LOUZADA JACCOTTET.

Porto Alegre, 13 de agosto de 2024.

DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA,

Relator.

RELATORIO
DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA (RELATOR)

De saida, reporto-me ao relatorio do parecer ministerial langado as fls. 179-

185@, que assim sumariou a espécie, "in verbis":

“Trata-se de Incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas proposto pela
COLENDA VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL, visando & uniformizagdo da matéria relativa a
aplicagdo, ou ndo, dos requisitos do art. 166 do Codigo Tributdrio Nacional, relativos a demonstragdo
de assungdo do 6nus financeiro, ou a autoriza¢do do consumidor final, para o levantamento de
depdsitos judiciais de ICMS/DIFAL, realizados no curso de a¢do julgada de modo favordvel ao
contribuinte, em que se reconheceu como indevida, por inconstitucional, a cobranga do tributo.

Na inicial, a proponente aponta a existéncia de entendimentos divergentes no
Tribunal de Justica acerca da matéria. Colaciona precedentes. Defende a necessidade de
uniformizagdo de jurisprudéncia, nos termos do artigo 976 e seguintes, do Codigo de Processo Civil.
Aduz que se encontram presentes os pressupostos para a instauracdo do Incidente de resolugdo de
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demandas repetitivas, quais sejam, repeticdo de processos com mesma questdo unicamente de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

O presente incidente foi distribuido ao Eminente Relator, Desembargador Miguel
Angelo da Silva.

A seguir, os autos vieram com vista ao Ministério Publico, tendo este agente
exarado manifestacdo pela admissdo do incidente (fls. 28/33).

Sobreveio acorddo admitindo o presente Incidente de Resolu¢do de Demandas
Repetitivas, conforme ementa que segue (fls. 43/57):

INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA (DIFAL).
CONTROVERSIA ALUSIVA A (IN)APLICABILIDADE DOS REQUISITOS
DO ART. 166 DO CTN, RELATIVOS A DEMONSTRACAO DE
ASSUNCAO DO ONUS FINANCEIRO, OU A AUTORIZACAO DO
CONSUMIDOR FINAL, PARA O LEVANTAMENTO DE DEPOSITOS
JUDICIAIS DE ICMS/DIFAL REALIZADOS NO CURSO DE ACAO
JULGADA DE MODO FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, COM O
RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA
DO TRIBUTO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS DO ART.
976 DO CPC ATENDIDOS NO CASO CONCRETO. EFETIVA
REPETICAO DE PROCESSOS CONTENDO CONTROVERSIA SOBRE A
MESMA QUESTAO UNICAMENTE DE DIREITO NO AMBITO DAS
CAMARAS DE DIREITO PUBLICO DESTE TRIBUNAL. EXISTENCIA,
OUTROSSIM, DE RISCO DE OFENSA A ISONOMIA E A SEGURANCA
JURIDICA. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS
ADMITIDO.

O Estado do Rio Grande do Sul apresentou manifesta¢éo postulando o acolhimento
do incidente, com a fixagdo da tese no sentido de que as exigéncias contidas no artigo 166, do Codigo
Tributdrio Nacional, sGo aplicdveis ao levantamento dos depdsitos judiciais realizados no curso de
acdo julgada de modo favordvel ao contribuinte, em que se reconheceu como indevida, por
inconstitucional, a cobranga de tributo (fls. 84/107).

A empresa também se manifestou pelo acolhimento da tese no
sentido de afastar a aplicagdo dos requisitos do art. 166 do CTN ao levantamento de depdsitos
judiciais realizados em processo que discute a cobranga do DIFAL/ICMS, decidido, definitivamente, de
maneira favordvel ao contribuinte (fls. 124/133).”

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo acolhimento da “tese juridica

segundo a qual ndo se aplica o artigo 166 do Codigo Tributdrio Nacional nas hipdteses de
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levantamento de depdsito ofertado pela empresa, com a finalidade de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio questionado judicialmente” (sic — fl. 185@).
Vieram os autos conclusos.

E o relatdrio.

VOTOS
DES. MIGUEL ANGELO DA SILVA (RELATOR)

Eminentes colegas.

Cuida-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas suscitado pela
colenda 222 Camara Civel deste Tribunal de Justica nos autos do Agravo Interno n2
70085706307, visando a uniformizacdo da matéria relativa a aplicacdo, ou ndo, dos
requisitos do art. 166 do CTN no levantamento de depdsitos judiciais de ICMS/DIFAL
realizados no curso de agao julgada favoravelmente ao contribuinte.

O respectivo acdrddo, de relatoria da em. Desembargadora Marilene
Bonzanini, restou assim ementado:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. DIFAL.
PROCEDENCIA DA DEMANDA. REALIZACAO DE DEPOSITOS
JUDICIAIS. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LEVANTAMENTO. ART. 166 DO CTN. IRDR
SUSCITADO.

- Divergéncia presente no Tribunal em matéria exclusivamente de
direito, repetitiva e com o potencial de causar intensa inseguranca
juridica e influxos anti-isonémicos, mostrando-se imprescindivel
definir aplicagdo, ou ndo, dos requisitos do art. 166 do CTN,
relativos a demonstragdo de assungdo do 6nus financeiro, ou a
autorizagdo do consumidor final, para o levantamento de
depdsitos judiciais de ICMS, realizados no curso de ag¢do julgada
de modo favordvel ao contribuinte, em que se reconheceu como
indevida por inconstitucional a cobranc¢a do tributo. Suscitado
incidente de resolu¢do de demandas repetitivas.

SUSCITADO INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS.

Consoante enfatizou o aludido aresto, trata-se de “matéria de indiscutivel

relevéncia por versar acerca da aplicacdo, ou ndo, dos requisitos do art. 166 do CTN, relativos a
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demonstragdo de assungéo do énus financeiro, ou a autorizagdo do consumidor final, para o
levantamento de depdsitos judiciais de ICMS/DIFAL, realizados no curso de agdo julgada de modo
favordvel ao contribuinte, em que se reconheceu como indevida por inconstitucional a cobranca do
tributo” (sic).

E, a supedanear tal tese, foram trazidos a colacdo pelo referido acérdao
precedentes desta Corte entendendo tanto pela necessidade de comprovacdo dos
requisitos do art. 166 do CTN para o levantamento de depdsitos judiciais de ICMS/DIFAL (Al
n2 70085649119 e EDs n?2 50670396620208210001 e 70082769803)', como pela
inaplicabilidade do referido dispositivo legal (Als n2 50610055920228217000,
52536929720218217000 e 50308220820228217000, e ACs n? 50798887020208210001 e
50901499420208210001)>.

Pois bem.

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas € um instituto juridico
gue objetiva conferir seguranca juridica e isonomia de tratamento aos jurisdicionados, nos

termos do 976 do CPC, a preceituar:

Art. 976. E cabivel a instauracdo do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente:

| - efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questdo unicamente de direito;

! Agravo de Instrumento, N2 70085649119, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Irineu Mariani, Julgado em: 25-10-2022)

Apelagcdo Civel, N2 50670396620208210001, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Laura Louzada Jaccottet, Julgado em: 16-06-2021)

Apelacdo Civel, N2 70082769803, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jodo
Barcelos de Souza Junior, Julgado em: 29-09-2021)

2Agravo de Instrumento, N2 50610055920228217000, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Miguel Angelo da Silva, Julgado em: 03-06-2022)
Agravo de Instrumento, N2 52536929720218217000, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Julgado em: 03-03-2022)
Agravo de Instrumento, N2 50308220820228217000, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Carlos Roberto Lofego Canibal, Julgado em: 03-08-2022)
Embargos em Apelagdo Civel, N2 50798887020208210001, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 19-08-2021)
Embargos em Apelagdo Civel, N2 50901499420208210001, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Marcelo Bandeira Pereira, Julgado em: 04-11-2021)
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Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranga juridica.

Sobre esse dispositivo legal anota em
doutrina DANIEL AMORIM ASSUMPCAO NEVES (Manual de Direito Processual Civil, 112 ed.,
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, p. 1.491):

“Nos termos do art. 976, caput, do CPC, é cabivel o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, conhecido por IRDR, quando
houver simultaneamente a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questéo unicamente de
direito e o risco de ofensa a isonomia e a sequranga juridica”.

Na espécie, verifica-se a efetiva repeticdo de processos no ambito deste
Tribunal versando a respeito da mesma “quaestio juris”, capaz de ensejar potencial ofensa

aos principios da isonomia e da seguranga juridica.

Outrossim, resta evidenciado que a matéria é eminentemente de direito e
de cunho processual, a legitimar a fixacdo de tese juridica por esta Turma julgadora.

Feitas essas consideragdes, avango.

Inicialmente, destaco que ndo se desconhece relevante entendimento
externado por alguns dos drgdos fraciondarios deste Tribunal no sentido de que, ainda que
reconhecida, por decisdo judicial transitada em julgado, a inconstitucionalidade da
cobranca de um determinado tributo — especificamente o ICMS/DIFAL -, “o levantamento
do depdsito judicial dos valores de DIFAL de ICMS das vendas efetivadas a consumidor final ndo
contribuinte” corresponderia a uma verdadeira “repeticdo de valores”, a atrair a incidéncia do
disposto no art. 166 do CTN para tanto (“ut” Al 52531239620218217000, julgado pela 22

Camara Civel).

No bojo do aludido aresto, consignou o eminente Relator, Desembargador

Jodo Barcelos de Souza Junior, “in litteris”:

“No mérito, a parte recorrente ndo questiona a decisdo transitada
em julgado em 29/10/2021 a qual reconheceu a
inconstitucionalidade da cobranca do DIFAL, mas sim a forma
como se dard o levantamento de valores depositados em juizo no
curso da agdo.
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Assim, considerando-se que restou pendente a questdo sobre a
repeticdo dos valores, fins de sanar eventual obscuridade e ndo
deixar duvida sobre a aplicabilidade do disposto no art. 166 do
CTN ao caso, lembro que o depdsito judicial do montante do
débito, efetivado com a finalidade de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio (art. 151, Il, do CTN), fica vinculado ao resultado
da demanda (art. 12, §32, Il, da Lei n® 9.703/1998).

Ocorre que tal fato ndo afasta a necessidade de se verificar se
os valores depositados poderdo ser levantados, o que somente
seria possivel através da comprovagdo de que a ora
agravada suportou o 6nus do tributo cobrado, a teor do que
dispée o art. 166 do CTN, e como bem pontua o recorrente.

Isto porque, o levantamento do depdsito judicial dos valores
de DIFAL de ICMS das vendas efetivadas a consumidor final ndo
contribuinte corresponde a uma repeticdo de valores. Ressalto
que os valores em discussdo foram depositados como garantia do
juizo, de forma que se destinam, ndo apenas a suspensdo da
exigibilidade do crédito, mas também ao pagamento deste, nos
termos do art. 164, §22, do CTN.”

Tal posicionamento, em apertada sintese, parte da premissa de que o
depdsito realizado pelo contribuinte em sede de acdo antiexacional teria natureza de
pagamento (“depdsito-pagamento”), e ndo de mera garantia, ficando o levantamento da
respectiva quantia em prol do contribuinte, por isso, condicionada a observancia do

disposto no art. 166 do CTN, a preceituar:

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua
natureza, transferéncia do respectivo encargo financeiro somente
serd feita a quem prove haver assumido o referido encargo, ou, no
caso de té-lo transferido a terceiro, estar por este expressamente
autorizado a recebé-la.

Estribado sobretudo em recentes julgados do egrégio Superior Tribunal de
Justica, todavia, com a devida vénia aqueles que entendem em sentido diverso, tenho que

a questdo comporta solugdo distinta.

A meu sentir, pois, no caso de a¢do manejada pelo contribuinte, o
levantamento da integralidade dos valores depositados em juizo visando a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario, a ser realizado apds proferida decisdo com transito em

julgado em seu favor, ndao configura “repeticdo de indébito tributdrio”, podendo
8
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perfectibilizar-se, portanto, independentemente da observancia do disposto no art. 166 do

CTN.

E que, segundo enfatizou o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho no voto
condutor do REsp 1.377.781/MG, em situacBes tais, “a fungédo do depésito é instrumental, de
garantia do pagamento do tributo; ele estd vinculado, portanto, a decisdo que vier a transitar em
julgado e, no caso, essa deciséo foi favordvel ao contribuinte; entender em sentido contrdrio é
negar o provimento judicial, uma vez que, mesmo tendo vencido a demanda, e possuindo uma
sentenga que afirma a ilegalidade da cobranga de ICMS (...), acabard por via transversa, efetuando

o referido pagamento”.

A fim de bem elucidar tal aspecto, assim como os demais pontos acima

destacados, reproduzo a ementa desse julgado:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. ICMS INCIDENTE
SOBRE SERVICOS PREPARATORIOS AO DE COMUNICACAO.
SEGURANCA CONCEDIDA A FAVOR DA RECORRIDA. DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. OFENSA AOS ARTS. 162, § 20., 471 E
473 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ACORDAO A QUO QUE
DETERMINOU O LEVANTAMENTO DE DEPOSITO ADMINISTRATIVO
REALIZADO PELA EMPRESA DE TELEFONIA COM SUPEDANEO EM
LEI ESTADUAL PARA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO (LEI MINEIRA 6.763/75, ART. 212). NEGATIVA DO
FISCO ESTADUAL EM DEVOLVER O VALOR DEPOSITADO CALCADA
NA NECESSIDADE DE PROVA DO NAO REPASSE DO TRIBUTO AO
CONTRIBUINTE DE FATO. INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN.
HIPOTESE QUE NAO SE CONFUNDE COM A DE REPETICAO DE
INDEBITO. DEPOSITO VINCULADO AO TEOR DA DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO, QUE, NO CASO, FOI FAVORAVEL A
RECORRIDA. DISCUSSAO SOBRE A TITULARIDADE DO DINHEIRO
DEPOSITADO A SER TRAVADA EM OUTRA SEDE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL  NAO  CARACTERIZADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS CONFRONTADOS. RECURSO
ESPECIAL  PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE,
DESPROVIDO.

1. Ausentes quaisquer omissbes ou contradicées no aresto
recorrido, que solucionou adequadamente a controvérsia,
utilizando-se de fundamento suficiente e esclarecedor; os
Embargos Declaratérios, embora sejam um importante
instrumento de aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional, ndo
se prestam para for¢car o Tribunal a se manifestar sobre uma
questdo juridica sob uma determinada dtica, se jd se optou por
outra igualmente vdlida e pertinente.
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2. Inexiste ofensa a coisa julgada, porque a decisGo indeferindo o
depdsito judicial ndo impede o depdsito administrativo; ademais,
é consequéncia légica e imediata do resultado positivo da
demanda para o contribuinte a liberagdo da garantia ofertada,
como do contrdrio se faria se a Fazenda Publica lograsse éxito na
manutengéo da higidez do crédito.
3. A tese suscitada pelo Estado de Minas Gerais é de que o
dinheiro depositado pela recorrida ndo lhe pertence, ja que hd o
repasse do tributo recolhido pelo consumidor de direito aos
consumidores de fato,; assim, o levantamento pretendido acabaria
por beneficiar indevidamente quem ndo sofreu o encargo,
importando em enriquecimento ilicito, razdo pela qual teria
incidéncia, no caso, o disposto no art. 166 do CTN.
4. O ICMS é destacado nas contas telefénicas e repassado aos
tomadores dos servigos de telefonia (contribuintes de fato), que
sdo aqueles que efetivamente suportam o encargo financeiro do
tributo.

5. Todavia, é inadmissivel subsumir o caso concreto a norma do
art. 166 do CTN, expressamente endere¢ada a situagcdo de
restitui¢éio ou repetigdo do indébito tributdrio, isto é, quando ha
pagamento indevido de tributo.
6. Na hipdtese, ocorreu o depdsito administrativo, fundado em
Lei Estadual e autorizado pela Fazenda Estadual como forma de
suspensdo da cobranca do crédito tributdrio, enquanto discutia-
se judicialmente a legalidade da incidéncia do tributo. Ha uma
decisdo transitada em julgado afirmando exatamente a
ilegalidade dessa cobran¢a, e a mesma Legislagéo Estadual,
como frisou o acorddo impugnado, impée a devolugdo do
dinheiro depositado nestes casos.
7. A discussdo sobre a titularidade do dinheiro depositado deve
ser travada entre contribuintes de direito e de fato, se for o caso,
em outra sede, porquanto assentado, definitivamente, ser
indevida a cobranga do tributo, ndo pertencendo o montante,
portanto, ao ente Estatal Estadual, que ndo pode sujeitar a
devolug¢do a prova do ndo repasse, uma vez que essa
condicionante ndo constava da Legislagdo Estadual e ndo foi
objeto de prévio acerto entre as partes, surgindo como
empecilho apenas na hora do Ilevantamento pretendido.
8. A decisdo proferida no mandamus, entendendo indevidos os
valores relativos ao ICMS sobre a instalagdo de linhas
telefonicas e servicos similares, possui eficdacia plena,
independente, portanto, de qualquer outra providéncia,
impondo a Fazenda Publica, mormente em razdo do teor da
Legislagéio Estadual e do principio da boa-fé objetiva, devolver o
deposito efetuado apenas para a suspensdo da cobrang¢a do
crédito tributdrio durante a discussdo judicial.
9. A fungdo do depdsito é instrumental, de garantia do
pagamento do tributo; ele esta vinculado, portanto, a decisdo
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que vier a transitar em julgado e, no caso, essa decisGo foi
favordvel ao contribuinte (RESP 547.706/DF, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJ 22.03.2004).
10. Dissidio ndo comprovado eis que diversas as bases fdticas das
hipdtese confrontadas.
11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 1377781/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/12/2013, DJe 04/02/2014)

Nos dizeres do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, “a discussdo sobre a
titularidade do dinheiro depositado deve ser travada entre contribuintes de direito e de fato, se for o
caso, em outra sede, porquanto assentado, definitivamente, ser indevida a cobranga do tributo, ndo
pertencendo o montante, portanto, ao ente Estatal Estadual, que ndo pode sujeitar a devolugdo a
prova do ndo repasse, uma vez que essa condicionante ndo constava da Legislagdo Estadual e ndo foi
objeto de prévio acerto entre as partes, surgindo como empecilho apenas na hora do levantamento

pretendido.”.

Também a respeito do tema “sub examine”, verifica-se que a Segunda
Turma do egrégio Superior Tribunal de Justica veio a consolidar posicdo em idéntica linha,
assim concluindo que “o contribuinte, vitorioso em demanda judicial, faz jus ao levantamento dos
depdsitos realizados nos autos, independente do condicionante previsto no art. 166, do CTN” 3.

Vale dizer, transitada em julgado sentenca favoravel ao contribuinte, os
depdsitos realizados no feito visando a suspensdo da exigibilidade do crédito fiscal —
especialmente nos casos de ICMS/DIFAL, em que reconhecida a inconstitucionalidade da

cobranga antes de editada a lei complementar respectiva —, dada a sua

3 TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIFAL DO ICMS. LEVANTAMENTO DE
DEPOSITO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 166 DO CTN. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. I. Ndo hd se falar na incidéncia da Sumula 7/STJ, & espécie, uma vez que a questdo controvertida encontra-se bem
delineada no acdérddo recorrido e consiste tnica e exclusivamente em perscrutar se, vencida a Fazenda Publica em demanda
proposta pelo contribuinte, no bojo do qual foram realizados depdsitos judiciais tendentes a suspensdo da exigibilidade do
crédito tributdrio, o levantamento dos valores, ndo mais controvertidos, estariam condicionados a comprovagéo da assungéo,
pelo vencedor, do encargo financeiro do tributo indireto em disputa na demanda, @ luz do art. 166 do CTN.Il. A recente
Jurisprudéncia da Sequnda Turma do STJ firmou-se no sentido de que o contribuinte, vitorioso em demanda judicial, faz jus
ao levantamento dos depésitos realizados nos autos, independente do condicionante previsto no art. 166, do CTN (STJ,
Agint no Agint no AREsp 2.191.664/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2023). No mesmo
sentido: STJ, AREsp 2.302.212/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, DJe de 25/08/2023; Agint no AREsp
2.293.510/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 23/08/2023.1Il. Agravo interno provido.
(STJ - Agint no REsp: 2062257 RS 2023/0113528-0, Relator: Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento:
27/11/2023, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 01/12/2023)
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funcdo/caracteristica _meramente instrumental, podem ser regularmente levantados,

independente dos condicionantes previstos no art. 166 do CTN.

Na mesma senda, refiro, ainda, os seguintes julgados do eg. STJ:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIFAL DO
ICMS. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO. CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 166 DO CTN. [IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO. 1. O Estado do Rio
Grande do Sul, em suas razbes recursais, alega que o impetrante
ndo tem direito ao levantamento do numerdrio que depositou
para a discussdo acerca da legalidade da cobranga do DIFAL, uma
vez que o contribuinte ndo comprovou ndo ter repassado o 6nus
financeiro para o comprador da mercadoria, e, portanto, ndo
estar habilitado ao recebimento, nos termos do art. 166 do CTN.
2. O dispositivo legal estd inserido no capitulo IV, se¢éo Ill, do CTN,
nomeada 'pagamento indevido'. Observa-se que, no caso dos
autos, ndo se cuida de restituicdo de pagamento indevido, mas
sim de devolugdo de depdsito. Ndo houve pagamento de tributo,
com o consequente ingresso de valores nos cofres publicos. 3.
Ndo se desconhece a diferenca entre depdsito-garantia e
depdsito-pagamento exposta no REsp 1.737.209/RO, de minha
relatoria. Todavia, tal distingdo nGo tem o conddo de atrair a
incidéncia do art. 166 do CTN, uma vez que os valores foram
depositados em juizo e ndo ingressaram na esfera juridica do
Estado do Rio Grande do Sul para que se pudesse legitimar a
incidéncia do referido dispositivo legal. Ademais, ndo ocorreu
pedido de repeticdo de indébito. Nesse sentido: '(...) Inexistindo
pleito de repeticdo de indébito, afigura-se impertinente a
alegagdo de vulneragdo ao disposto no art. 166 do Cddigo
Tributdrio Nacional, que respeita a legitimidade para a
restitui¢éo do indébito em se tratando de tributos que, por sua
natureza, comportem repercussGo do respectivo encargo
financeiro'. (REsp 547.706/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma,
DJ 22/3/2004, p. 237, grifei); '(..) 7. A discussGo sobre a
titularidade do dinheiro depositado deve ser travada entre
contribuintes de direito e de fato, se for o caso, em outra sede,
porquanto assentado, definitivamente, ser indevida a cobranga do
tributo, ndo pertencendo o montante, portanto, ao ente Estatal
Estadual, que ndo pode sujeitar a devolugdo a prova do ndo
repasse, uma vez que essa condicionante néo constava da
Legislacdo Estadual e ndo foi objeto de prévio acerto entre as
partes, surgindo como empecilho apenas na hora do
levantamento pretendido'. (REsp 1.377.781/MG, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dle 4/2/2014,
grifei). 4. Agravo Interno ndo provido" (STJ, Agint no Agint no
AREsp 2.191.664/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 30/06/2023).
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DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. (DIFAL). LEVANTAMENTO DOS
VALORES DEPOSITADOS PARA PAGAMENTO DO TRIBUTO
VISANDO A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE. PROVA DA ASSUNCAO
DO ENCARGO FINANCEIRO. INEXIGIBILIDADE. | - O feito decorre de
agravo contra a decisGo que autorizou o levantamento dos
valores depositados em juizo, em face do trdnsito em julgado do
mandado de segurangca que reconheceu a impossibilidade da
cobranga do diferencial de aliquota do ICMS pelo Estado do Rio
Grande do Sul, em relagéo as operagdes interestaduais de venda
realizadas a consumidores finais ndo contribuintes do imposto.
Explicitou-se que, durante a tramitagdo do feito, foram realizados
depdsitos judiciais de valores do DIFAL ICMS, com fundamento no
art. 151, Il, do CTN, para suspender a exigibilidade do tributo. Il -
O Superior Tribunal de Justica tem entendimento consolidado no
sentido de que, para a restituicdo de tributo indireto, existe a
necessidade de comprovagdo de ter o contribuinte de direito
arcado com o encargo financeiro do tributo. Ill - Na hipdtese dos
autos, ndo se trata de restitui¢do de tributo, mas levantamento
do numerdrio depositado. Assim, independente da natureza do
deposito, seja depdsito-garantia ou depdsito-pagamento, o
certo é que os valores depositados ndo ingressaram nos cofres
do Estado, o que ndo atrai a incidéncia do comando previsto no
art. 166 do CTN. Precedente: Agint no REsp n. 2.191.664/RS,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
26/06/2023, DJe de 30/06/2023.) IV - "A discussdo sobre a
titularidade do dinheiro depositado deve ser travada entre
contribuintes de direito e de fato, se for o caso, em outra sede,
porquanto assentado, definitivamente, ser indevida a cobrancga do
tributo, ndo pertencendo o montante, portanto, ao ente Estatal
Estadual, que ndo pode sujeitar a devolugdo a prova do ndo
repasse, uma vez que essa condicionante néo constava da
Legislacdo Estadual e ndo foi objeto de prévio acerto entre as
partes, surgindo como empecilho apenas na hora do
levantamento pretendido.” (REsp 1.377.781/MG, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, Dle 4/2/2014).V -
Recurso especial improvido. (STJ - AREsp: 2302212 RS
2023/0034625-7, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de
Julgamento: 22/08/2023, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicagdo: DJe 25/08/2023)

No bojo desse ultimo aresto, alids, no qual apreciado agravo em recurso

especial manejado em face de acérddo proferido por Orgdo Fracionario desta Corte,

assentou-se que, “(...) para a restituicdo de tributo indireto, existe a necessidade de comprovagdo

de ter o contribuinte de direito arcado com o encargo financeiro do tributo. Na hipdtese dos autos,
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ndo se trata de restituicdo de tributo, mas levantamento do numerdrio depositado. Assim,
independente da natureza do depdsito, seja deposito-garantia ou depdsito-pagamento, o certo é
que os valores depositados ndo ingressaram nos cofres do Estado, o que ndo atrai a incidéncia do

comando previsto no art. 166 do CTN”.

Dai, entdo, concluir-se que o levantamento da integralidade dos valores
depositados em juizo, apds decisdo transitada em julgado favoravel ao contribuinte,
dispensa a andlise do preenchimento, ou ndo, dos requisitos do art. 166 do CTN, estando
atrelado, Unica e exclusivamente, a solucdo de mérito da demanda, na forma do art. 82 da

LC n2 151/15.

Em idéntico sentido, a titulo ilustrativo, refiro precedentes deste Tribunal

de Justica:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. ICMS/DIFAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
OPERAC@ES INTERESTADUAIS. CONSUMIDOR FINAL NAO
CONTRIBUINTE. TEMA 1.093 DO STF. MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO ANTES DO JULGAMENTO PELA CORTE SUPERIOR.
DEPOSITOS JUDICIAL. LEVANTAMENTO. INAPLICABILIDADE DO
ART. 166, CTN. 1 Compulsando os autos, verifica-se os valores
pendentes de levantamento decorrem de decisdo provisoria, em
sede de mandado de segurang¢a, autorizando o depdsito em juizo
da exacdo referente ao ICMS/DIFAL, enquanto pendente andlise
da seguran¢a de forma definitiva. 2 Por conseguinte, apds o
trénsito em julgado da decisGo que concedeu a segurancga,
remanesce o direito da impetrante levantar integralmente a
quantia depositada em juizo, ndo incidindo na hipétese dos autos
a previsdo do art. 166 do CTN, o que inclusive foi expressamente
consignado nos quando do julgamento da Apelagcdo Civel
50944326320208210001. 3 Outrossim, consigna-se que, no caso
em comento, o depdsito judicial equivalente ao crédito tributdrio
ndo se equipara ao pagamento, o que seria vdlido na hipdtese de
a decisdGo final ser favordvel a Fazenda Publica. No entanto,
remanescendo decisGo que reconhece a impossibilidade da
cobranca do imposto, ndo hd repeticdo do indébito tributdrio,
mormente porque ndo houve pagamento. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento, Ne
50621935320238217000, Primeira Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Denise Oliveira Cezar, Julgado em: 14-06-
2023)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS/DIFAL. DEPOSITOS JUDICIAIS.
COMPROVACAO DO CUMPRIMENTO DO ART.166 DO CTN.
DESNECESSIDADE. JULGAMENTO FAVORAVEL AO
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE DE LEVANTAMENTO DOS
DEPOSITOS APOS O TRANSITO EM JULGADO. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO PODE SER
CONFUNDIDO COM REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE
PAGAMENTO DO TRIBUTO. PRECEDENTES DO ST/ E DESTA
CORTE. RECURSO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento, N°
70085706257, Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Liselena Schifino Robles Ribeiro, Julgado
em: 16-12-2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS REALIZADOS
COM A FINALIDADE DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO
CREDITO DEICMS. REQUISITOS DO ART.166 DO CTN.
INEXIGIBILIDADE. O levantamento dos depdsitos ndo pode ficar
condicionado ao exame acerca da idoneidade dos créditos ou
mesmo autorizagdo de terceiro, nos termos do artigo 166 do CTN,
uma vez que ndo se estd diante de pagamento de tributo
indevido, assim considerada a verba que tenha entrado nos cofres
do Estado, e sua consequente restituicdo. Tais depdsitos judiciais
s6 se converteriam em renda ou pagamento ao Estado caso
denegada a seguranga, ja que foram realizados como medida
acautelatdoria para suspensdo da exigibilidade da cobranga,
enquanto ndo definido, na ag¢do, se exigivel ou néo o tributo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de
Instrumento, N2 50661526620228217000, Vigésima Primeira
Cdmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marcelo
Bandeira Pereira, Julgado em: 13-07-2022)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. ICMS. DIFAL. EXIGENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR. REALIZACAO DE DEPOSITOS  JUDICIAIS.
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
JULGAMENTO DE MERITO FAVORAVEL AO
CONTRIBUINTE. LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS APOS O
TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO
ART. 166 DO CTN. HIPOTESE DE SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
DO CREDITO TRIBUTARIO QUE NAO PODE SER CONFUNDIDO
COM REPETICAO DE INDEBITO. AUSENCIA DE PAGAMENTO DO
TRIBUTO. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM EFEITOS
INFRINGENTES.

(Embargos de Declaracdo em Apelacdo Civel n? 5079888-
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70.2020.8.21.0001/RS, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal
de Justigca do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 19-08-
2021)

De resto, cabe aduzir que na mesma esteira é o parecer ministerial exarado
pela ilustre Procuradora de Justica Jussara Maria Lahude, cujos percucientes fundamentos

adoto e incorporo ao meu voto, "in litteris":

“Conforme se infere, a previsdo do dispositivo legal supracitado se refere a
repeticdo de indébito tributdrio, o que ndo se confunde com o levantamento do depdsito ofertado
pela empresa, com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito tributdrio questionado
judicialmente. Ndo se trata, portanto, de quantia indevida, paga ao Estado, cuja restituicdo estd
sendo postulada.

Outrossim, consigna-se que o depdsito judicial, equivalente ao crédito tributdrio,
ndo se equipara ao pagamento.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o artigo 166 do Cddigo Tributdrio Nacional somente se aplica em casos de
restituicdo/repeticéo de indébito tributdrio.

(...)

Destarte, merece prevalecer, na resolugdo do presente incidente, o posicionamento
no sentido da inaplicabilidade do artigo 166 do Cddigo Tributdrio Nacional nas hipdteses de
levantamento do depdsito ofertado pela empresa, com a finalidade de suspender a exigibilidade do
crédito tributdrio questionado judicialmente.”

Portanto, diante do acima exposto, acolho o incidente de resolugdo de
demandas repetitivas para fixar a seguinte tese juridica: “O contribuinte, vitorioso em
demanda judicial, faz jus ao levantamento integral dos depdsitos judiciais realizados no
curso de ac¢ao visando a suspensao da exigibilidade do crédito fiscal, independente dos
condicionantes previstos no art. 166 do CTN.”.

Ato continuo, passo a andlise do caso-piloto (Agravo Interno n2

70085706307).
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Trata-se de agravo interno manejado pelo Estado do Rio Grande do Sul
contra decisdo monocrdtica proferida nos autos do Al n2 70085642916, de relatoria da
eminente Desembargadora Marilene Bonzanini, a qual restou assim ementada:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. ICMS. DIFAL. EXIGENCIA DE LEI COMPLEMENTAR.
REALIZAC[\O DE DEPOSITOS JUDICIAIS. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. JULGAMENTO DE
MERITO FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE. LEVANTAMENTO DOS
DEPOSITOS APOS O TRANSITO EM JULGADO. POSSIBILIDADE.
INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN. HIPOTESE DE
SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO QUE
NAO PODE SER CONFUNDIDO COM REPETICAO DE INDEBITO.
AUSENCIA DE PAGAMENTO DO TRIBUTO. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO
DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento,
N2 70085642916, Vigésima Segunda Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em: 26-08-
2022)

"

Ao apreciar referido Al, eis o que consignou a eminente Relatora, “in
litteris”:

"Na hipdtese dos autos, considerando que o contribuinte foi vencedor na demanda,
tanto que restou decidido ser inexigivel a cobran¢a do DIFAL-ICMS pelo Estado do Rio Grande do
Sulem relagdo as operagbes interestaduais de vendas realizadas pela parte embargada
a consumidores finais ndo contribuintes do imposto enquanto ndo editada lei complementar, os
valores até entdo depositados, para fins de suspensdo da exigibilidade do tributo, deverdo ser
levantados, apds o trénsito em julgado, pelo contribuinte. E consequéncia Idgica e natural do

resultado positivo da demanda para o contribuinte a liberagdo da garantia ofertada.

A alegagdo do embargante de que na hipétese o levantamento dos valores deverd
observar o disposto no art. 166 do CTN ndo faz absolutamente nenhum sentido, porque, na hipdtese,

ndo se estd diante de repeti¢Go de indébito por pagamento indevido.

Nesse sentido, inclusive, o Superior Tribunal de Justica ja teve a oportunidade de
apreciar questdo semelhante, oportunidade em que decidiu ser inaplicdvel o art. 166 do CTN nas
hipdtese de depdsito judicial para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. Eis a

ementa do REsp 547.706/DF, Rel. Min. LUIZ FUX:
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PROCESSUAL  CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO  ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. ART. 166 DO CTN. APLICABILIDADE. ICMS.
DESLOCAMENTO DE MERCADORIA ENTRE ESTABELECIMENTOS
DO MESMO CONTRIBUINTE. SUMULA 166/STJ.
1. Depdsito  preparatorio para discussGo do  crédito
tributdrio. Medida que ndo se revela contenciosa a ponto de
permitir a cogni¢éo da questdo de fundo. 2. Nédo se conhece do
recurso em cujas razées ndo houve ataque aos fundamentos da
deciséo recorrida.
3. Inexistindo pleito de repeticdo de indébito, afigura-se
impertinente a alegagdo de vulneragéo ao disposto no art. 166
do Codigo Tributdrio Nacional, que respeita a legitimidade para
a restitui¢do do indébito em se tratando de tributos que, por sua
natureza, comportem repercussdo do respectivo encargo
financeiro.

4. Questdo central atinente ao feito principal sobre ser o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento
do mesmo contribuinte fato gerador do ICMS. Sumula 166/STJ.
5. Recurso interposto pela Empresa ndo conhecido. Recurso
interposto pelo Distrito Federal conhecido em parte, em nesta
parte, desprovido. - destaquei

(..)

Ao mais, de se destacar que a Lei Complementar n.2 151/15, no art. 89, ndo
condiciona o levantamento dos valores realizados pelo contribuinte em caso de julgamento que lhe é

favordvel, tal como na hipdtese concreta.

Em suma, na hipétese concreta, considerando que ndo se estd diante de hipdtese
de pagamento indevido, mas de depdsito judicial, realizado, com fulcro no art. 155, Il, do CTN, para
fins de garantia de pagamento, caso a exagdo questionada pelo contribuinte fosse considerada
higida, mostra-se descabido condicionar o levantamento dos valores depdsitos ao preenchimentos
dos requisitos do art. 166 do CTN; do contrdrio, seria igualar institutos juridicos que possuam
finalidades completamente dispares."

Consoante se depreende do excerto transcrito, pois, o entendimento
adotado no caso concreto estd em sintonia com a jurisprudéncia do eg. STJ, guardando
congruéncia, ademais, com o teor da tese juridica proposta neste IRDR, acima referida.

Ademais, seja em sede de razdes de agravo interno, seja no bojo deste
IRDR, o Estado recorrente nao trouxe aos autos fato ou fundamento juridico relevante

capaz de ensejar a modificacdo do “decisum” fustigado.
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Desse modo, descabe cogitar da modificacdo do entendimento ja exposto

na decisdo unipessoal combatida, que concluiu pela inaplicabilidade do art. 166 do CTN a

espécie.

Dispositivo:

Do exposto, voto por acolher o incidente de resolu¢cio de demandas

repetitivas para:

a) fixar a tese juridica no sentido de que “O contribuinte, vitorioso em
demanda judicial, faz jus ao levantamento integral dos depdsitos
judiciais realizados no curso de agdo visando a suspensdo da
exigibilidade do crédito fiscal, independente dos condicionantes
previstos no art. 166 do CTN.”; e

b) desprover o Agravo Interno n2 70085706307 (causa-piloto), nos termos

da fundamentacao supra.

DES. RICARDO TORRES HERMANN

Rogo vénia ao e. Relator e ilustres colegas para fazer uma breve declaracdo

de voto.

Conforme bem situada a questdo pelo i. Relator: Cuida-se de incidente de
resolugdo de demandas repetitivas suscitado pela colenda 229 Cadmara Civel deste Tribunal
de Justica nos autos do Agravo Interno n® 70085706307, visando a uniformizagdo da
matéria relativa a aplica¢do, ou ndo, dos requisitos do art. 166 do CTN no levantamento de
depdsitos judiciais de ICMS/DIFAL realizados no curso de agdo julgada favoravelmente ao

contribuinte.
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Seguindo orienta¢do da jurisprudéncia da 22 Camara Civel, vinha votando
no sentido de que, para o levantamento dos valores depositados em Juizo, deveria, a parte
contribuinte, sujeitar-se a requerimento administrativo, como forma de viabilizar a
apuracao do cumprimento do art. 166 do CTN, dado que, no caso, o levantamento do
depdsito judicial dos valores de DIFAL de ICMS das vendas efetivadas a consumidor final
ndo contribuinte corresponde a uma repeticao de valores.

E que incontroverso que o valor da exacdo compde o valor da operacdo
final.

Nesse sentido, o seguinte julgado de que fui o Relator:

AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. DIFAL. ICMS. LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL
CONDICIONADO AO CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 166 DO CTN. 1. Para
o levantamento dos valores depositados em Juizo, deve, a impetrante, sujeitar-se a
requerimento administrativo, como forma de viabilizar a apurag¢do do cumprimento
do art. 166 do CTN, dado que, no caso, o levantamento do depdsito judicial dos
valores de DIFAL de ICMS das vendas efetivadas a consumidor final ndo contribuinte
corresponde a uma repeticdo de valores. 2. Ante o julgamento do mérito do Agravo
de Instrumento, prejudicado, por perda de objeto, Agravo Interno que atacava a
decis@o inicial deste Relator que deferiu o pedido de efeito suspensivo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. (Agravo de
Instrumento, N2 50530316820228217000, Segunda Cdmara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ricardo Torres Hermann, Julgado em: 22-06-2022).

Ocorre que o Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento no
sentido oposto, ou seja, de que o depdsito judicial se constitui em mera garantia, e que
deve ser liberado ao contribuinte vitorioso, cumprindo ao contribuinte de fato reclamar

eventual quantia paga a maior na operacdo final praticada pelo contribuinte de direito.
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Nesse sentido, a decisdo monocrdtica da Ministra Assusete Magalhdes que reformou o

julgado acima referido:

RECURSO ESPECIAL N2 2052970 - RS (2023/0038558-6)

DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto por PAUTA DISTRIBUICAO E LOGISTICA S.A.,
contra acdrdéo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL,
assim ementado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO E AGRAVO INTERNO. TRIBUTARIO E PROCESSUAL
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. DIFAL. ICMS.

LEVANTAMENTO DO DEPOSITO JUDICIAL CONDICIONADO AO CUMPRIMENTO DOS
REQUISITOS DO ART. 166 DO CTN.

1. Para o levantamento dos valores depositados em Juizo, deve, a impetrante,
sujeitar-se a requerimento administrativo, como forma de viabilizar a apuragdo do
cumprimento do art. 166 do CTN, dado que, no caso, o levantamento do depdsito
judicial dos valores de DIFAL de ICMS das vendas efetivadas a consumidor final ndo
contribuinte corresponde a uma repeticdo de valores.

2. Ante o julgamento do mérito do Agravo de Instrumento, prejudicado, por perda
de objeto, Agravo Interno que atacava a decisdo inicial deste Relator que deferiu o
pedido de efeito suspensivo” (fl. 171e).

Opostos dois Embargos de Declaragdo, em 22 Grau, os Declaratdrios do ente publico
foram acolhidos, para correcdo de erro material, e os Declaratérios da impetrante,
ora recorrente, restaram rejeitados.

No Recurso Especial, interposto com base no art. 105, lll, a e ¢, da Constituicéo
Federal, a impetrante apontou, além do dissidio jurisprudencial, violagdo aos arts.
151, Il, e 166 do CTN, sustentando que "o levantamento da integralidade dos
valores depositados em juizo, apds decisGo que reconhece a impossibilidade da
cobranca do imposto, nGo configura repetigcdo do indébito tributdrio, haja vista que

sequer houve pagamento e sim depdsito em forma de garantia" (fl. 304e).
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Assim, requereu o provimento do Recurso Especial, "para reformar o acdrddo
prolatado pelo TJRS, a fim de determinar a libera¢do dos valores depositados no
curso do mandado de seguranca autuado sob o n® 5098230- 32.2020.8.21.0001/RS"
(fl. 305e).

Contrarrazdes a fls. 316/335e.

O Recurso Especial foi admitido pelo Tribunal de origem (fls. 356/360e).

Assiste razdo a impetrante, ora recorrente.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguran¢a impetrado pela parte ora
recorrente, no dmbito do qual foram efetuados depdsitos judiciais, e, apds o
trdnsito em julgado da decisdo concessiva da ordem pleiteada, veio a ser deferida,
pelo Juiz de 1° Grau, a liberagéo de tais depdsitos a impetrante.

Interposto Agravo de Instrumento, pelo ente publico, o Tribunal de origem deu
provimento ao mencionado recurso, deixando consignado, na ementa do acdrddo
recorrido, o seguinte entendimento: "Para o levantamento dos valores depositados
em Juizo, deve, a impetrante, sujeitar-se a requerimento administrativo, como
forma de viabilizar a apuragdo do cumprimento do art. 166 do CTN, dado que, no
caso, o levantamento do depdsito judicial dos valores de DIFAL de ICMS das vendas
efetivadas a consumidor final nGo contribuinte corresponde a uma repeti¢éo de
valores".

Dai a interposi¢Go do Recurso Especial, que merece ser provido, pois o acdrddo
recorrido divergiu da recente orientacdo firmada pela Segunda Turma do STJ, em
hipdtese idéntica a dos presentes autos, no sentido de que, em relagdo ao art. 166
do CTN, "o dispositivo legal estd inserido no capitulo 1V, se¢do Ill, do CTN, nomeada
'pagamento indevido'. Observa-se que, no caso dos autos, ndo se cuida de
restituicdo de pagamento indevido, mas sim de devolugéo de depdsito.

Ndo houve pagamento de tributo, com o consequente ingresso de valores nos cofres
publicos. Ndo se desconhece a diferenca entre depdsito-garantia e depdsito-
pagamento exposta no REsp 1.737.209/RO, de minha relatoria. Todavia, tal

distingéo ndo tem o conddo de atrair a incidéncia do art. 166 do CTN, uma vez que
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os valores foram depositados em juizo e ndo ingressaram na esfera juridica do
Estado do Rio Grande do Sul para que se pudesse legitimar a incidéncia do referido
dispositivo legal. Ademais, ndo ocorreu pedido de repeti¢do de indébito", conforme
a ementa abaixo transcrita:

"TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. DIFAL DO ICMS.
LEVANTAMENTO DE DEPOSITO. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DO ART. 166 DO
CTN. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Estado do Rio Grande do Sul, em suas razdes recursais, alega que o impetrante
ndo tem direito ao levantamento do numerdrio que depositou para a discussdo
acerca da legalidade da cobran¢ca do DIFAL, uma vez que o contribuinte ndo
comprovou ndo ter repassado o 6nus financeiro para o comprador da mercadoria,
e, portanto, ndo estar habilitado ao recebimento, nos termos do art. 166 do CTN.

2. O dispositivo legal estd inserido no capitulo IV, secéo Ill, do CTN, nomeada
'pagamento indevido'. Observa-se que, no caso dos autos, ndo se cuida de
restituigdo de pagamento indevido, mas sim de devolugdo de depdsito. Ndo houve
pagamento de tributo, com o consequente ingresso de valores nos cofres publicos.
3. Ndo se desconhece a diferen¢a entre depdsito-garantia e depdsito-pagamento
exposta no REsp 1.737.209/RO, de minha relatoria.

Todavia, tal distingdo ndo tem o conddo de atrair a incidéncia do art. 166 do CTN,
uma vez que os valores foram depositados em juizo e nGo ingressaram na esfera
juridica do Estado do Rio Grande do Sul para que se pudesse legitimar a incidéncia
do referido dispositivo legal. Ademais, ndo ocorreu pedido de repeticéo de indébito.
Nesse sentido: '(...) Inexistindo pleito de repeticdo de indébito, afigura-se
impertinente a alega¢do de vulneragdo ao disposto no art. 166 do Codigo Tributdrio
Nacional, que respeita a legitimidade para a restituicdo do indébito em se tratando
de tributos que, por sua natureza, comportem repercussdo do respectivo encargo
financeiro' (REsp 547.706/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 22/3/2004, p.
237, grifei); '(...) 7. A discussd@o sobre a titularidade do dinheiro depositado deve ser

travada entre contribuintes de direito e de fato, se for o caso, em outra sede,
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porquanto assentado, definitivamente, ser indevida a cobranca do tributo, ndo
pertencendo o montante, portanto, ao ente Estatal Estadual, que nGo pode sujeitar
a devolugdo a prova do néo repasse, uma vez que essa condicionante ndo constava
da Legislacdo Estadual e ndo foi objeto de prévio acerto entre as partes, surgindo
como empecilho apenas na hora do levantamento pretendido’ (REsp 1.377.781/MG,
Rel. Min. Napoleéo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, DJe 4/2/2014, grifei).
4. Agravo Interno néo provido" (STJ, Agint no Agint no AREsp 2.191.664/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 30/06/2023).
A amparar a pretensdo recursal da impetrante, confiram-se, ainda, os seguintes
julgados: STJ, Agint no AREsp 2.243.264/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, Dle de 26/06/2023; Agint no REsp 2.057.639/RS, Rel. Ministra
REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 07/06/2023.
Ante o exposto, com fundamento no art. 255, § 42, Ill, do RISTJ, dou provimento ao
Recurso Especial, "a fim de determinar a liberagdo dos valores depositados no curso
do mandado de seguranca autuado sob o n® 5098230- 32.2020.8.21.0001/RS".
l.
Brasilia, 18 de agosto de 2023.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES Relatora
(REsp n. 2.052.970, Ministra Assusete Magalhdes, DJe de 21/08/2023.)

E ciente de que o entendimento acima exposto também é sufragado pela 12

Turma do STJ* que compde a Secdo de Direito Publico daquela Corte Superiora, e

* RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INEXISTENCIA DE OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. ICMS INCIDENTE SOBRE SERVICOS PREPARATORIOS AO DE COMUNICACAO. SEGURANCA
CONCEDIDA A FAVOR DA RECORRIDA. DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. OFENSA AOS ARTS. 162,
§ 20., 471 E 473 DO CPC NAO CARACTERIZADA. ACORDAO A QUO QUE DETERMINOU O
LEVANTAMENTO DE DEPOSITO ADMINISTRATIVO REALIZADO PELA EMPRESA DE TELEFONIA COM
SUPEDANEO EM LEI ESTADUAL PARA SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO (LEI
MINEIRA 6.763/75, ART. 212). NEGATIVA DO FISCO ESTADUAL EM DEVOLVER O VALOR DEPOSITADO
CALCADA NA NECESSIDADE DE PROVA DO NAO REPASSE DO TRIBUTO AO CONTRIBUINTE DE FATO.
INAPLICABILIDADE DO ART. 166 DO CTN. HIPOTESE QUE NAO SE CONFUNDE COM A DE REPETICAO
DE INDEBITO. DEPOSITO VINCULADO AO TEOR DA DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO,
QUE, NO CASO, FOI FAVORAVEL A RECORRIDA. DISCUSSAO SOBRE A TITULARIDADE DO DINHEIRO
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ressalvando posicdo pessoal em sentido contrdrio, acompanho o voto do e. Relator no

DEPOSITADO A SER TRAVADA EM OUTRA SEDE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE 0OS CASOS CONFRONTADOS. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA PARTE, DESPROVIDO.
1. Ausentes quaisquer omiss@es ou contradigdes no aresto recorrido, que solucionou adequadamente
a controvérsia, utilizando-se de fundamento suficiente e esclarecedor; os Embargos Declaratdrios,
embora sejam um importante instrumento de aperfeicoamento da prestagdo jurisdicional, ndo se
prestam para forcar o Tribunal a se manifestar sobre uma questdo juridica sob uma determinada
Otica, se ja se optou por outra igualmente vdlida e pertinente.
2. Inexiste ofensa a coisa julgada, porque a decisdo indeferindo o depdsito judicial nGo impede o
depdsito administrativo; ademais, é consequéncia légica e imediata do resultado positivo da
demanda para o contribuinte a liberagdo da garantia ofertada, como do contrdrio se faria se a
Fazenda Publica lograsse éxito na manuteng¢éo da higidez do crédito.
3. A tese suscitada pelo Estado de Minas Gerais é de que o dinheiro depositado pela recorrida nédo lhe
pertence, ja que hd o repasse do tributo recolhido pelo consumidor de direito aos consumidores de
fato; assim, o levantamento pretendido acabaria por beneficiar indevidamente quem ndo sofreu o
encargo, importando em enriquecimento ilicito, razdo pela qual teria incidéncia, no caso, o disposto
no art. 166 do CTN.
4. O ICMS é destacado nas contas telefonicas e repassado aos tomadores dos servigcos de telefonia
(contribuintes de fato), que sGo aqueles que efetivamente suportam o encargo financeiro do tributo.
5. Todavia, é inadmissivel subsumir o caso concreto a norma do art. 166 do CTN, expressamente
enderecada a situacdo de restituicdo ou repeticdo do indébito tributdrio, isto €, quando hd
pagamento indevido de tributo.
6. Na hipdtese, ocorreu o depdsito administrativo, fundado em Lei Estadual e autorizado pela
Fazenda Estadual como forma de suspensdo da cobranga do crédito tributdrio, enquanto discutia-se
judicialmente a legalidade da incidéncia do tributo. Hd uma deciséo transitada em julgado afirmando
exatamente a ilegalidade dessa cobranga, e a mesma Legislagdo Estadual, como frisou o acdrddo
impugnado, impoe a devolugéo do dinheiro depositado nestes €asos.
7. A discussdo sobre a titularidade do dinheiro depositado deve ser travada entre contribuintes de
direito e de fato, se for o caso, em outra sede, porquanto assentado, definitivamente, ser indevida a
cobranga do tributo, ndo pertencendo o montante, portanto, ao ente Estatal Estadual, que ndo pode
sujeitar a devolugdo a prova do ndo repasse, uma vez que essa condicionante ndo constava da
Legislagdo Estadual e ndo foi objeto de prévio acerto entre as partes, surgindo como empecilho
apenas na hora do levantamento pretendido.
8. A decisto proferida no mandamus, entendendo indevidos os valores relativos ao ICMS sobre a
instalacdo de linhas telefénicas e servigcos similares, possui eficdcia plena, independente, portanto, de
qualquer outra providéncia, impondo a Fazenda Publica, mormente em razdo do teor da Legislagdo
Estadual e do principio da boa-fé objetiva, devolver o depdsito efetuado apenas para a suspensdo da
cobranga do crédito tributdrio durante a discuss@o judicial.
9. A fungdo do depdsito é instrumental, de garantia do pagamento do tributo; ele estd vinculado,
portanto, a decisGo que vier a transitar em julgado e, no caso, essa decisGo foi favordvel ao
contribuinte (RESP 547.706/DF, Rel. Min. Luiz FUX, DJ 22.03.2004).
10. Dissidio ndo comprovado eis que diversas as bases fdticas das hipdtese confrontadas.
11. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(REsp 1377781/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/12/2013, DJe 04/02/2014)
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sentido de acolher o incidente de resolucdo de demandas repetitivas, inclusive com a

edicdo da tese proposta.

Em suma, voto por acolher o incidente de resolucdo de demandas

repetitivas.

DES. CLAUDIO LUiS MARTINEWSKI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.2 IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - De acordo com o(a) Relator(a).
DES.2 MARILENE BONZANINI - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 DENISE OLIVEIRA CEZAR - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 ISABEL DIAS ALMEIDA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES.2 LAURA LOUZADA JACCOTTET - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. iICARO CARVALHO DE BEM OSORIO - Presidente - Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas n2 70085757771: "A UNANIMIDADE, ACOLHERAM O INCIDENTE DE
RESOLUGAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, FIXARAM A TESE JURIDICA E DESPROVERAM O
AGRAVO INTERNO (CAUSA-PILOTO)."
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