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ACORDAO

Subsecio II Especializada em Dissidios Individuais

GMDAR/FMT/ FSMR
RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA
AJUIZADA SOB A EGIDE DO CPC DE 2015. ART.
966, V, DO CPC. DECISAO RESCINDENDA NA
QUAL DEFERIDA A INSERCAO DE FILHO
INVALIDO DO EMPREGADO NO PLANO DE
SAUDE CORPORATIVO. ALEGACAO DE
VIOLACAO ARTIGOS 5°, I1 E XXXVI, E 7°, XXVI,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO EXPLICITO NA DECISAO
RESCINDENDA. OBICE DA SUMULA 298, I, DO
TST. 1. Embora inexigivel o prequestionamento na a¢ao
desconstitutiva, requisito tipico dos recursos de natureza
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extraordindria, ¢ indispensavel que haja tese explicita
sobre a matéria na decis@o que se pretende rescindir, o que
decorre da propria regra inscrita no inciso V do artigo 966
do CPC de 2015, segundo a qual somente se viabiliza a
pretensdo rescisoria se houver manifesta violacdo da
norma juridica. Assim, a possibilidade de acolhimento de
pleito rescisorio fundamentado em alegada violagdo de
norma juridica pressupde pronunciamento explicito sobre
a matéria debatida na v. decisdo rescindenda. Nesse
sentido, esta Corte editou o item I da Simula 298, segundo
o qual "A conclusdo acerca da ocorréncia de violagdo
literal a disposicdo de lei pressupde pronunciamento
explicito, na sentenga rescindenda, sobre a matéria
veiculada". 2. In casu, na sentenca rescindenda,
fundamentou-se a inscri¢do ¢ manutencdo do filho do
Reclamante no plano de saitde coletivo com base no
principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da
Constituicdo da Republica) e no primado do valor social
do trabalho (art. 1°, IV, da Carta Magna), nada tendo sido
consignado a respeito dos principios da legalidade e da
prevaléncia do negociado sobre o legislado. 3. Com efeito,
ndo se cuidando de vicio originado no proprio julgamento,
a auséncia, na decisdo rescindenda, de teses juridicas
especificas sobre os temas ora suscitados pela parte autora
¢ o bastante para inibir a pesquisa acerca da alegada
violagdo dos artigos 5° II e XXXVI, e 7° XXVI, da
Constituicdo Federal. Recurso ordinario conhecido e
nio provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario Trabalhista n

°TST-ROT-0000568-40.2022.5.21.0000, em que ¢ RECORRENTE ----- e ¢ RECORRIDO ----- .

face de ----- (peticdo inicial as fls. 2/18), calcada no art. 966, V, do
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CPC de 2015, pretendendo a desconstitui¢do da sentencga proferida pelo Juizo da 10* Vara do Trabalho
de Natal, nos autos da reclamagao trabalhista n® 0000424-07.2020.5.21.0010 (decisao rescindenda as fls.
23 /40).

O Tribunal Regional do Trabalho da 21 Regido julgou improcedente o pedido
de corte rescisorio, consoante acordao as fls. 486/495.

A Autora interp0s recurso ordinario as fls. 527/545, admitido a fl. 675.

Contrarrazoes as fls. 679/683.

Os autos ndo foram encaminhados ao Ministério Publico do Trabalho.
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o relatorio.

B
yOoToO
1.CONHECIMENTO

O recurso € tempestivo e a representacao processual, regular. Recolhimento
das custas processuais comprovado as fls. 546/549.
CONHECO do recurso ordinario.

2.MERITO

RECURSO ORDINARIO EM ACAO RESCISORIA AJUIZADA SOB A

EGIDE DO CPC DE 2015. ART. 966, V, DO CPC. ALEGACAO DE VIOLACAO ARTIGOS 5°, II
E XXXV, E 7°, XXVI, DA CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO
EXPLICITO NA DECISAO RESCINDENDA. OBICE DA SUMULA 298, I, DO TST.

Ao julgar a presente agao rescisoria, a Corte Regional assim decidiu:

2. MERITO

Como delineado no relatério acima, a parte autora aduz que, no caso em tela, a decisdo
que se pretende rescindir, com base no art. 966, inciso V, do CPC, ndo contrariou lei
infraconstitucional, mas, sim, os arts. 1°, inciso III, e 7°, incisos XXII e XXVIII, da Constitui¢do
Federal.

Aduz, pois, que foram malferidos os principios da legalidade e prevaléncia do negociado
sobre o legislado, reportando-se, também, aos critérios de elegibilidade constantes do
Regulamento da Assisténcia Multidisciplinar de Satde - AMS da Petrobras, girando a situagdo
em torno do filho da parte ora demandada, o qual, por meio da A¢ao de Interdicdo n°® 0838454 -
60.2016.58.20.5001, foi declarado absolutamente incapaz, aos 28 (vinte e 0ito) anos, sendo o
pai designado como seu curador.

O diagndstico remete a Transtorno Obsessivo Compulsivo - TOC (CID-10), distarbio
psiquiatrico grave, que levou a sua invalidez permanente (reconhecida judicialmente), a inspirar
tratamento constante, ndo podendo o genitor custear, sem prejuizo proprio e da sua familia; por
sua vez, houve negativa administrativa de incluso do filho do autor no plano de satude, revertida
por forga da sentenca que se busca rescindir, proferida nos autos da A¢ao de Obrigagdo de Fazer
(Processo n° 0000424-07.2020.5.21.0010).

Assim, ao pleitear a rescisdo do decisum, a empresa autora aponta para o conjunto
probatdrio, sobretudo o Regulamento da Assisténcia Multidisciplinar de Saude - AMS da
Petrobras, trazendo consideragdes no sentido de que ndo foram observados os termos
regulamentados.

Por oportuno, vejamos os trechos do Regulamento da Assisténcia Multidisciplinar de
Saude - AMS da Petrobras, transcritos da sentenga rescindenda (vide Id. 02e¢70a2). Verbis:

"Clausula 2° - Sdo beneficiarios da AMS os empregados, aposentados,
pensionistas e anistiados (com base na Lei 10.559/2002, Art. 14 e pela Lei 8.878
/1994) da Petrobras, e respectivos dependentes elegiveis, de acordo com os critérios
definidos no presente Regulamento (...)

Clausula 6° - Sdo considerados Beneficiarios Titulares da AMS:

1. Empregados da Petrobras que estiverem trabalhando e recebendo
remuneragdo da Petrobras;

1L Aposentados da Petrobras, de acordo com as condigdes previstas
na clausula 12 deste Regulamento,
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111 Pensionistas, reconhecidos e mantidos pelo INSS, desde que
tenham sido inscritos na AMS pelo empregado ou aposentado em vida e estejam
inscritos, sejam elegiveis e com validade na AMS na data do obito do titular;
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1. Anistiados, ex-empregados do Sistema Petrobras, com base na Lei
10.559/2002, Art. 14 (desde que recebam seus proventos através do Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo - MPOG) e pela Lei 8.878 /1994.

Clausula 7°- Sdo considerados Beneficiarios Dependentes, elegiveis a AMS,
aqueles inscritos por solicitagdo voluntdria do beneficiario titular (empregado,
aposentado ou anistiado), desde que atendam os critérios vigentes a época da sua
inclusdo na AMS.

Os dependentes podem ser:

()

1L Filhos(as),

()

Clausula 15°- A AMS permite a inclusdo de beneficidarios filho(a) ou enteado
(a), desde que atendam as exigéncias normativas, até os seguintes limites de idade:

Até 21 anos;

11 Até 24 anos, como Universitario;Ill. Até 29

anos, na AMS 28 Anos.

Clausula 16 - A elegibilidade do Beneficiario da AMS como Dependente
Invalido ocorrera mediante o preenchimento de todas as condi¢oes abaixo:

1.Somente para Filho(a) ou Enteado(a)

1L No caso de invalidez de dependente enteado, a permanéncia do
mesmo na AMS devera estar vinculada a validade do dependente conjuge
/companheiro genitor.

11l Desde que a caracterizagdo da condi¢do de Invalidez Permanente
para o Trabalho ocorra até a idade de 21 anos, e que o dependente ndo seja
emancipado.

1V. Através de pericia por médico da Petrobras, sendo esta

dispensdvel quando se tratar de dependente curatelado.

Esta pericia so tem valor para fins de uso da AMS, enquanto o titular estiver
vivo. Apos o obito do titular se faz necessaria a caracterizag¢do e reconhecimento por
parte do INSS como pensionista invalido.

Clausula 17 - A manutengdo da AMS para beneficidarios dependentes filhos
ou enteados acima de 21 anos, ndo universitarios, bem como para aqueles maiores
de 24 anos, podera ser ampliada até completar a idade limite de 34 anos, de acordo
com as condigOes previstas neste regulamento.

Paragrafo unico. Os beneficiarios da AMS 28 Anos ndo poderdo ser incluidos
no Programa de Assisténcia Especial - PAE da Petrobras.

Clausula 114“ - Havera perda da condi¢do de beneficiario dependente da
AMS quando:

()

V. no caso de Beneficiario Dependente Filho, completar 21 (vinte e
um) anos, se ndo for caracterizado como invdlido ou ndo estiver cursando
graduagdo ou pos-graduagado, tendo direito apenas a ser mantido na AMS 28 Anos.

no caso de Beneficidrio Dependente Filho inscrito como
Universitario, deixar de apresentar, no prazo estipulado, a comprovagdo de que esta
cursando graduagdo ou pos-graduagdo, ou completar 24 anos. Em ambos os casos
o0 beneficiario dependente que perde o direito podera ser mantido na AMS 28 Anos;

VII. no caso de Beneficidrio Dependente Filho ou enteado mantido na
AMS 28, completar 34 (trinta e quatro) anos,' (g.n.)"

Ao sopesar tais clausulas, ponderou o d. Julgador a quo, v.g., que situacdo sob analise
deveria se pautar pelo principio constitucional da dignidade humana, bem assim, da boa-fé
objetiva que deve reger os contratos laborais.

Nesse contexto, assim ponderou o d. Juiz monocratico, inclusive citando precedente do
colendo Superior Tribunal de Justi¢a - STJ:

"E inegdavel que o indeferimento de reinsercio/inser¢do do filho invilido do
autor ao plano de saude e, por consequéncia, a falta de acesso a terapias e
tratamentos especializados, configuram procedimentos que devem ser repudiados,
justamente no momento em que aquele mais necessita de assisténcia
meédicohospitalar. O fato de a invalidez ter sido posterior a sua maioridade ndo
constitui justo motivo para indeferimento da inclusdo como beneficidrio da AMS. O
que se deve levar em considera¢do é que sempre pode ser admitida a inclusdo de
beneficiario invalido quando a incapacitagdo, ainda que sobrevinda na maioridade.
Neste caso, fica restabelecida a condi¢do de dependente do filho, inclusive para
efeitos previdencidrios e fiscais. E assim em relagdo ao Imposto de Renda, a
Previdéncia Social e aos planos de saude regulamentados pela ANS.

Nesse sentido precedente do STJ:

ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL. ART. 5.° DA LEI N.° 8.059/90.
FILHO MAIOR INVALIDO. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. 1.0

Tribunal a quo, ao reconhecer o direito do Autor de receber pensdo especial,
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mesmo tendo mais de 21 (vinte e um) anos de idade na época em que tornou-se
invalido, deu correta interpretacdo ao disposto no artigo 5.° inciso III, da Lei n.°
8.059/90. 2. Consoante se infere do mencionado dispositivo, resta claro que, em se
tratando de filho invalido, independente de sua idade, sera considerado dependente
de ex-combatente, ndo se exigindo, portanto, que seja menor de 21 (vinte e um) anos.
Precedente. 3. Agravo regimental desprovido (STJ - AgRg no REsp: 1019433 PE
2007/0309666-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 26/08
/2008, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagido: DJe 15.09.2008)." (Id. 02e70a2.
Destaque acrescentado.).

Decerto, portanto, que a analise sistematica do ordenamento juridico, conduzido pela
Constitui¢do Federal, e a partir das peculiaridades do caso, ndo caracteriza o malferimento dos
arts. 5°, incisos II e XXXVI, e 7°, inciso XXVI, da Constituicdo Federal, como se argumenta na
peticdo inicial da presente agdo rescisoria.

In casu, ao aderir, o contratante, ao contrato de plano de satde, exsurge o contexto de
que a interpretagdo sistematica das suas clausulas deve se conduzir a luz dos principios da
dignidade da pessoa humana, da fungao social da empresa e do primado do trabalho (arts. 1°,
incisos III e IV, da Constituicdo Federal), ndo sendo plausivel privar o dependente invalido de
cobertura médica e hospitalar, em meio ao enfrentamento de tdo gravosa doenca psiquiatrica.

Vejamos, a esse respeito, os seguintes trechos da sentenga:

"Assim, incidindo no caso o postulado da dignidade da pessoa humana (art.
1.°, IlI, da Constitui¢do da Republica), cabe ao empregador ampliar o amparo e ndo
imputar ao trabalhador uma condi¢do menos benéfica, privando de forma
humilhante o empregado ou seus dependentes do acesso ao plano de saude. Pensar
de outro modo é desprezar que a ordem social é informada pelo primado do valor
social do trabalho (art. 1.° IV, da Carta Magna). Portanto, o reconhecimento
posterior da condi¢do de invadlido ndo pode constituir obice a inser¢do/reinser¢dao
do filho do reclamante como beneficiario dependente da AMS do autor. A mais, ndo
se pode ignorar que o filho do autor ja mantinha a condi¢do de dependente antes da
incapacitag¢do, ainda que em modalidade mais restritiva.

Vislumbra-se patente o direito do autor de ver seu filho inscrito no
"Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude" executado pela AMS -
ASSISTENCIA MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE, entidade mantida pela
demandada e que possui natureza de operadora de plano privado de assisténcia a
saude, na condigdo de filho dependente, sem qualquer restri¢ao em fungdo da idade
ou do momento do reconhecimento da incapacidade, ante a sua condigdo de
invalido." (Id. 02e70a2).

Nao houve ofensa direta aos ditames constitucionais mencionados na peti¢do inicial da
presente agdo, mas, isso sim, ponderacdo de principios. Como ¢ da esséncia de tais discussdes,
exsurge, de forma notoria, um conflito de realidades e propositos a desafiar a utilizagdo do
método da ponderagdo de interesses, denominado, também, principio da proporcionalidade em
sentido estrito. Por ser oportuna de certa forma a esse contexto, convém citar a abalizada
doutrina do Professor Fredie Didier Jr:

"Fenomeno que ndo raras vezes acontece na hermenéutica constitucional é o
da constatagdo da tensdo entre direitos fundamentais e/ou principios
constitucionais. Enquanto a desarmonia entre normas infraconstitucionais se resolve
por técnicas hermenéuticas mais singelas, o conflito de normas constitucionais, em
razdo da sua magnitude, requer do intérprete/aplicador um cuidado redobrado. Isto
porque todas as normas constitucionais hdo de gerar efeitos, presumindo-se todas
em estado de perfeita harmonia, aptas a ser interpretadas e aplicadas do modo mais
pleno e eficaz. Embora ressoe como truismo, esta afirmagdo se justifica quando se
observa que, na pratica juridica, o atendimento absoluto e simultdneo dos
dispositivos constitucionais nem sempre - ou quase nunca, quando estivermos diante
do rol de principios elencados no art. 170, CF/88, por exemplo - é possivel."

(in Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Processo e Processo
de Conhecimento, pag. 32, Editora Jus Podivm, 7 edi¢do).

Diante de imbroglios dessa magnitude, o ilustre doutrinador aponta para o caminho da
harmonizagdo do conflito de normas, trilhando a via que passa pela "devida ponderagdo dos
bens e valores concretamente tensionados".

De mais a mais, convém mencionar o principio da adequagdo setorial negociada, tese
firmada no Tema n® 1046 do c. STF, e citada no parecer apresentado pelo respeitavel Ministério
Publico do Trabalho. Segue a tese firmada (Relator: Min. Gilmar Mendes, Leading case: AR
1121633):

"Sdo constitucionais os acordos e as convengoes coletivos que, ao
considerarem a adequacdo setorial negociada, pactuam limitagées ou afastamentos
de direitos trabalhistas, independentemente da explicitagdo especificada de
vantagens compensatorias, desde que respeitados os direitos absolutamente
indisponiveis."
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Como arremate, sem maiores delongas, e tal como bem pontuado no parecer apresentado
pelo r. Ministério Publico do Trabalho, resta claro que a situagdo exposta nos presentes autos
recai na hipotese delineada na Simulan®410 do c. TST:

ID. 3f9¢9f3 - Pag. 4

SUMULA N° 410 do TST. ACAO RESCISORIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INVIABILIDADE (conversdo da Orienta¢do Jurisprudencial n°l09 da
SBDI-2) - Res. 137/2005 DJ 22, 23 e 24.08.2005). A a¢do rescisoria calcada em
violagdo de lei ndo admite reexame de fatos e provas do processo que originou a
decisao rescindenda. (ex-OJ n° 109da SBDI-2- DJ 29.04.2003).

Com efeito, busca a empresa autora a rediscussao de fatos e provas, na medida em que
pretende reexaminar o regulamento da AMS - Assisténcia Multidisciplinar de Satide. Em que
pese a insurgéncia da empresa autora, a rediscussdo da matéria, em tese, teria lugar nas
instancias recursais extraordindrias, ndo pela via reconhecidamente excepcional da acdo
rescisoria.

Por elucidativo ao deslinde do presente caso, acompanho a fundamentagio apresentada
no parecer ministerial, tomando-a, também, como razao de decidir. Vejamos, nesse contexto, a
ementa do parecer:

"HIPOTESE DE VIOLACAO LEGAL. SUMULA 343 DO STF.
INADMISSIVEL REDISCUSSAO DA INTERPRETACAO DADA A NORMA
JURIDICA. A violagio autorizadora do corte rescisorio é aquela que contraria, de
modo inequivoco e direto, a literalidade do texto expresso de lei invocado, doravante
norma juridica, o que, da leitura da decisdo apontada como rescindenda, constata-
se ndo ser o caso dos autos, eis que deu interpretagdo razoadvel a preceito de lei."
(Id. f7a4643).

Portanto, ndo ¢ cabivel acdo rescisoria baseada em violacdo a literal dispositivo de lei
quando o autor pretende, em verdade, o revolvimento de fatos e provas, utilizando a agéo
rescisoria como sucedaneo de recurso. Com efeito, a violagdo autorizadora do corte rescisorio
¢ aquela que contraria, de modo inequivoco e direto, a literalidade do texto expresso de lei
invocado, o que, a partir da analise do decisum rescindendo, constata-se nao ser o caso dos
autos.

Acgao rescisoria improcedente.

Nas razoes do recurso ordinario, a Autora/recorrente sustenta que “No caso
dos autos, presente a violagdo aos preceitos Constitucionais da Legalidade (Art. 5.°, Il da CRFB/88) e
do Principio da prevaléncia do negociado sobre o legislado (art. 7° inciso XXVI)” (fl. 539).

Diz que “A decisdo rescindenda reconhece o direito do autor de permanecer
como dependente do plano de saude de forma vitalicia, mesmo tendo sido reconhecida a sua
incapacidade para os atos da vida civel apos os 21 anos de idade, o que contraria o disposto no
Regulamento da A.M.S, especificamente os critérios de elegibilidade clausula 114° V, do referido texto
de lei” (fl. 541).

Fundamenta que “4 luz do estipulado no Regulamento e ACT, ndo se admite
eventual manutengdo do Produto Universitario apos os dependentes atingirem 24 anos, bem como é
defeso a manutengdo aos dependentes do Plano 28 posteriormente aos 34. Neste mesmo raciocinio, ndo
se possibilita o reconhecimento da invalidez apds a perda da elegibilidade para com o produto FILHO
(4) - SOLTEIRO(A) — 21 anos, pela inelegibilidade decorrente desta idade limite. Sendo assim, no caso
em tela a incapacidade definitiva deu-se tdo somente aos 28 anos” (fl. 543).

Afirma que “Ndo é demasiado repisar que a A PARTE AUTORA desta agdo so
fez/faz adimplir as regras previamente pactuadas com o autor, pelo que resta inconcebivel ser obrigada
a prestar beneficios de maneira diversa da pactuada e incompativel com os regramentos proprios do
sistema AMS” (fl. 543).

Aduz que “O reconhecimento do direito a permanéncia no plano de forma
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vitalicia de dependente que apenas teve a sua incapacidade reconhecida apos os 21 anos é ILEGAL, uma

vez que viola NEGOCIACAO COLETIVA, e, sabe-se que as normas coletivas, vez que sdo incorporadas
de forma conjunta (empregado e empregador), sdo protegidos pela carta magna” (fl. 543).

Conclui que “Logo, duvidas ndo restam de que restou violado o disposto no
art. 5°, inciso II, da CF/88, pois se esta criando obriga¢do — em inovagdo a ordem juridica estabelecida
entre as partes — antes inexistente. Bem como, ndo se pode admitir a manutenc¢do da decisdo rescindendo,

ante sua patente incompatibilidade com o disposto no art. 7°, inciso XXVI, c/c art. 5°, inciso
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XXXVI ambos da CF/88, que positiva em nosso ordenamento juridico o principio da prevaléncia do
negociado sobre o legislado e a validade do ato juridico perfeito” (fl. 544).
Ao exame.

Como anotado, trata-se de agdo rescisoria calcada no art. 966, V, do CPC de
2015, pretendendo a Autora a desconstitui¢do da sentenga proferida nos autos da reclamagao trabalhista
matriz, na qual foi condenada a inscrever e manter definitivamente o filho do Reclamante (ora Réu
/recorrido) no plano de saude coletivo denominado “Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude”.

Sustenta a parte a violag@o dos artigos 5°, Il e XXXVI, e 7° XXVI, da Constitui¢cdo Federal.

Confira-se o teor da decisdo rescindenda, na fracdo de interesse (fls. 29/35):

2.6. DO PLANO DE SAUDE

O reclamante ajuizou reclamagdo trabalhista objetivando a imediata inser¢do do seu
filho, JOSE DIOGENES SARAIVA DA SILVA, invalido, no plano de saude corporativo da
vindicada.

Alega que, em que pese a condi¢do de invalidez permanente do seu dependente,
reconhecida judicialmente na A¢do de Interdicdo n® 0838454-60.2016.8.20.5001, do qual ¢
curador, teve negada a inclusdo do "Programa de Assisténcia Multidisciplinar a Saude"
executado pela AMS - ASSISTENCIA MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE, entidade mantida
pela demandada e que possui natureza de operadora de plano privado de assisténcia a saude.

Sustenta que tanto o regulamento da AMS como os acordos coletivos garantem a
permanéncia dos filhos invalidos como beneficiarios do autor no plano de satide administrado
pela empresa Demandada.

Relata o reclamante que, mesmo ap6s ter sido reconhecida judicialmente a interdigdo,
teve seu pedido administrativo negado sob a alegagio de que a condigéo de invalidez deveria
ter sido reconhecida até os 21 anos de idade, ndo sendo levado em consideragdo que o
reconhecimento da doenga somente ocorreu aos 28 anos de idade.

Menciona que a situacdo precaria de saide do beneficiario, que depende de tratamento
multidisciplinar que ndo pode custear sem prejuizo do sustento proprio e da familia, pode ser
agravada pela conduta ilicita da reclamada.

Alega, por fim, violacdo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, em
especial, aos principios da dignidade humana, bem como da boa fé objetiva que deve reger os
contratos laborais.

A reclamada, notificada para se manifestar acerca dos termos de tal postulacdo, alega
que o filho do reclamante ndo atende aos critérios de elegibilidade para ser dependente do titular
na AMS, por néo ter sido diagnosticada a situagdo de invalidez do beneficiario até os 21 anos
de idade.

Menciona que a Assisténcia Multidisciplinar de Satide — AMS ¢ um beneficio
empresarial sem fins lucrativos, criado para atender as necessidades de seus empregados,
aposentados, pensionistas e seus dependentes, com condi¢des impostas através de norma
coletiva, as quais se sujeitam todos os beneficidrios.

Relata que, exceto as hipdteses de “produto universitario” e de “AMS 28 anos”, a
inclusdo de dependentes maior de 21 anos somente pode ocorrer nas hipoteses de
reconhecimento tardio de paternidade ou em caso de empregado recém admitido na Petrobras
ou em suas subsidiarias, o que ndo € o caso dos autos.
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Aduz que, com o recebimento da decisdo antecipatoria de tutela do Juizo houve
integracdo do filho do reclamante ao plano de saude, no prazo determinado.

O fundamento da demanda reside no fato de ter ocorrido a negativa administrativa de
inclusdo do filho do autor do plano de saiide nominado de “Programa de Assisténcia
Multidisciplinar & Saude” executado pela AMS - ASSISTENCIA MULTIDISCIPLINAR DE
SAUDE, administrado pela demandada, sem exigéncia de limite de idade.

In casu, em analise dos documentos acostados a peti¢do inicial, verifica-se ser o autor
aposentado da Petrobras (ID. 23505de), genitor e curador definitivo do Sr. José Didgenes
Saraiva da Silva (ID. bf31b9b), que teve sua interdi¢do reconhecida judicialmente em agdo
propria (0838454-60.2016.8.20.5001); o indeferimento da inscrigdo no plano de satde na via
administrativa (ID. c¢d5¢36 e ss.); 0 Acordo Coletivo de Trabalho de 2019/2020 (ID. af73335);
e o Regulamento da Assisténcia Multidisciplinar de Saude — AMS (ID. 7a27ddc), que reza:

“Clausula 2* - Sd3o beneficiarios da AMS os empregados, aposentados,
pensionistas e anistiados (com base na Lei 10.559/2002, Art. 14 e pela Lei 8.878
/1994) da Petrobras, e respectivos dependentes elegiveis, de acordo com os critérios
definidos no presente Regulamento (...)

()

Clausula 6* - S@o considerados Beneficiarios Titulares da AMS:

I.LEmpregados da Petrobras que estiverem trabalhando e recebendo
remuneragdo da Petrobras;

1L Aposentados da Petrobras, de acordo com as condigdes previstas
na clausula 12 deste Regulamento;
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111 Pensionistas, reconhecidos e mantidos pelo INSS, desde que
tenham sido inscritos na AMS pelo empregado ou aposentado em vida e estejam
inscritos, sejam elegiveis e com validade na AMS na data do 6bito do titular;

Iv. Anistiados, ex-empregados do Sistema Petrobras, com base na Lei
10.559/2002, Art. 14 (desde que recebam seus proventos através do Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestdo — MPOG) e pela Lei 8.878 /1994.

Cléusula 7* - Sao considerados Beneficiarios Dependentes, elegiveis 8 AMS,
aqueles inscritos por solicitagdo voluntaria do beneficidrio titular (empregado,
aposentado ou anistiado), desde que atendam os critérios vigentes a €época da sua
inclusdo na AMS.

Os dependentes podem ser:

()

II. Filhos(as);

()

Clausula 15* - A AMS permite a inclusao de beneficiarios filho(a) ou enteado
(a), desde que atendam as exigéncias normativas, até os seguintes limites de idade:

I. Até 21 anos;

II. Até 24 anos, como Universitario; III. Até 29 anos, na AMS 28 Anos.

Clausula 16" - A elegibilidade do Beneficiario da AMS como Dependente
Invalido ocorrerd mediante o preenchimento de todas as condi¢des abaixo:

I.Somente para Filho(a) ou Enteado(a)

1. No caso de invalidez de dependente enteado, a permanéncia do
mesmo na AMS deverd estar vinculada a validade do dependente conjuge
/companheiro genitor.

I1I. Desde que a caracterizagao da condi¢do de Invalidez Permanente
para o Trabalho ocorra até a idade de 21 anos, e que o dependente ndo seja
emancipado.

Iv. Através de pericia por médico da Petrobras, sendo esta dispensavel

quando se tratar de dependente curatelado.

Esta pericia s6 tem valor para fins de uso da AMS, enquanto o titular estiver
vivo. Apos o obito do titular se faz necessaria a caracterizacao e reconhecimento por
parte do INSS como pensionista invalido.

Clausula 17* - A manuten¢do da AMS para beneficiarios dependentes filhos
ou enteados acima de 21 anos, ndo universitarios, bem como para aqueles maiores
de 24 anos, podera ser ampliada até completar a idade limite de 34 anos, de acordo
com as condigdes previstas neste regulamento.

Paragrafo tinico. Os beneficiarios da AMS 28 Anos ndo poderao ser incluidos
no Programa de Assisténcia Especial — PAE da Petrobras.
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Cléausula 114* — Havera perda da condigdo de beneficiario dependente da
AMS quando:

()

V. no caso de Beneficiario Dependente Filho, completar 21 (vinte e
um) anos, se ndo for caracterizado como invalido ou ndo estiver cursando graduacao
ou pos-graduacao, tendo direito apenas a ser mantido na AMS 28 Anos.

VL no caso de Beneficiario Dependente Filho inscrito como
Universitario, deixar de apresentar, no prazo estipulado, a comprovagéo de que esta
cursando graduag@o ou pos-graduagdo, ou completar 24 anos. Em ambos 0s casos o
beneficiario dependente que perde o direito podera ser mantido na AMS 28 Anos;

VIIL no caso de Beneficiario Dependente Filho ou enteado mantido na
AMS
28, completar 34 (trinta e quatro) anos; ” (g. n.)

Segundo o autor, seu filho foi diagnosticado como portador de Transtorno Obsessivo
Compulsivo - TOC (F42.1 da CID-10), distarbio de ordem psiquiatrica que provoca ansiedade
e tem como principal caracteristica a presenca de crises recorrentes de obsessdes e compulsdes,
conforme documentacdo em ID. 12af828 e ss.

O filho foi considerado absolutamente incapaz por meio de processo judicial de
interdi¢ao (ID. 59d8b1b), estando sob curatela definitiva do reclamante desde 2019. No entanto,
a reclamada recusou sua inser¢do/reinser¢do no plano de saude sob a justificativa de que a
invalidez ocorreu apds o filho ter ultrapassado a idade limite de 21 anos.

O argumento da reclamada, de que os beneficios da Assisténcia Multidisciplinar de
Satde (AMS) constituiriam vantagens trabalhistas concedidas por ato de liberalidade, ndo pode
prosperar diante dos termos do art. 468 da CLT, bem como em face do direito a vida, o mais
fundamental de todos os direitos.

E inegavel que o indeferimento de reinser¢do/insercio do filho invalido do autor ao plano
de satde e, por consequéncia, a falta de acesso a terapias e tratamentos especializados,
configuram procedimentos que devem ser repudiados, justamente no momento em que aquele
mais necessita de assisténcia médico-hospitalar.

O fato de a invalidez ter sido posterior a sua maioridade ndo constitui justo motivo para
indeferimento da inclusdo como beneficiario da AMS. O que se deve levar em consideragdo é
que sempre pode ser admitida a inclusdo de beneficiario invéalido quando a incapacitagéo,
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ainda que sobrevinda na maioridade. Neste caso, fica restabelecida a condi¢@o de dependente
do filho, inclusive para efeitos previdenciarios e fiscais. E assim em relagdo ao Imposto de
Renda, a Previdéncia Social e aos planos de satde regulamentados pela ANS.
Nesse sentido precedente do STJ:
ADMINISTRATIVO. PENSAO ESPECIAL. ART. 5.° DA LEI N.° 8.059

/90. FILHO MAIOR INVALIDO. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS.
1. O Tribunal a quo, ao reconhecer o direito do Autor de receber pensdo especial,
mesmo tendo mais de 21 (vinte ¢ um) anos de idade na época em que tornou-se
invalido, deu correta interpretagdo ao disposto no artigo 5.°, inciso III, da Lei n.°
8.059/90. 2. Consoante se infere do mencionado dispositivo, resta claro que, em se
tratando de filho invalido, independente de sua idade, sera considerado dependente
de ex-combatente, ndo se exigindo, portanto, que seja menor de 21 (vinte e um) anos.
Precedente. 3. Agravo regimental desprovido (STJ - AgRg no REsp: 1019433 PE
2007 /0309666-5, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de Julgamento: 26
/08 /2008, TS5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15.09.2008)

O plano de saude se constitui em necessidade basica, para minorar o sofrimento do
dependente do autor, portador de grave doenga, ndo se afigurando razoavel conceber que o
plano que assegura assisténcia médico-hospitalar instituido pelo empregador seja subtraido
justamente no momento de maior necessidade de sua cobertura, notadamente quando utilizado
como motivagdo para supressdo do acesso critério fundado exclusivamente na idade do
beneficiario, desconsiderando seu estado de satde.

Ressalte-se que a condicdo de excepcionalidade do quadro clinico do dependente ¢ de
conhecimento da reclamada, o que se comprova pelo teor do documento ID. 4f5f913, sob o
titulo “Termo de Responsabilidade Para a Adesdo de dependente a AMS 28 anos”, que indica
claramente que Jos¢ Didgenes Saraiva da Silva, filho invalido do autor, nascido em 13/06 /1988,
foi relacionado como seu dependente, com manutengdo da disponibilidade de cobertura até
12/06 /2022, na véspera de completar 34 anos de idade sob o regime “AMS 28”.
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Esclarega-se que o termo de inclusdo de dependente na modalidade “AMS 28 anos”, a
despeito de conter clausula limitando a idade do beneficiario, ¢ invalido na situagéo em aprego,
sobretudo por ndo permitir qualquer margem de liberdade contratual, nem mesmo em relagao
as situagdes excepcionais, pois, o termo de adesdo em comento tem por escopo resguardar o
bem juridico mais importante que integra a esfera juridica do contrato em tela, qual seja a vida
do seu dependente, através de manutencao da sua saude e integridade fisica.

Ademais, ¢ sabido que nosso ordenamento juridico deve ser interpretado
sistematicamente. O exegeta deve, ao interpretar as normas a sua disposi¢ao, e principalmente
a Constitui¢do, ter em conta primordialmente a dignidade da pessoa humana. O ser humano ¢é
considerado um valor em si mesmo, superior ao Estado e a qualquer coletividade a qual se
integre. Portanto, o caso concreto deve ser interpretado de forma sistematica aos ditames
constitucionais, a luz dos principios da dignidade da pessoa humana, da funcdo social da
empresa e do primado do trabalho.

Em outras palavras, mesmo que o autor ndo estivesse albergado pela hipotese de inser¢ao
de seu dependente invalido no plano de satde, possuiria direito de ver respeitada sua dignidade
e de sua familia enquanto pessoas, tendo direito a ndo ver seu dependente sem acesso a
cobertura médica e hospitalar, enquanto possuidor de doenga que lhe tornou incapaz.

Assim, incidindo no caso o postulado da dignidade da pessoa humana (art. 1.°, III, da
Constitui¢do da Republica), cabe ao empregador ampliar o amparo e ndo imputar ao trabalhador
uma condi¢do menos benéfica, privando de forma humilhante o empregado ou seus
dependentes do acesso ao plano de saude. Pensar de outro modo ¢ desprezar que a ordem social
¢ informada pelo primado do valor social do trabalho (art. 1.°, IV, da Carta Magna).

Portanto, o reconhecimento posterior da condi¢do de invéalido ndo pode constituir ébice
a inserc¢do /reinser¢do do filho do reclamante como beneficiario dependente da AMS do autor.
A mais, ndo se pode ignorar queo filho do autor ja mantinha a condigdo de dependente antes da
incapacitagdo, ainda que em modalidade mais restritiva.

Vislumbra-se patente o direito do autor de ver seu filho inscrito no “Programa de
Assisténcia Multidisciplinar 4 Satide" executado pela AMS - ASSISTENCIA
MULTIDISCIPLINAR DE SAUDE, entidade mantida pela demandada e que possui natureza
de operadora de plano privado de assisténcia a satde, na condi¢do de filho dependente, sem
qualquer restri¢ao em fung@o da idade ou do momento do reconhecimento da incapacidade, ante
a sua condicdo de invalido.

Nesse sentido, tem-se que a petigdo inicial foi instruida com prova documental suficiente
dos fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo opds prova capaz de gerar duvida
razoavel neste Juizo, torando, portanto, evidente o direito da autora.

Isto posto, tendo em vista o cumprimento do provimento liminar para reinsergio
/insergdo do filho do autor no plano de satide, julga-se procedente o pleito autoral € condena-se
a reclamada inscrever (manter) definitivamente o Sr. JOSE DIOGENES SARAIVA DA SILVA,
filho do reclamante, no plano de satde coletivo denominado “Programa de
Assisténcia Multidisciplinar a Saude", executado pela AMS - Assisténcia Multidisciplinar de
Saude e administrado pela reclamada, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00, a ser revertida

em prol do reclamante. Pois bem.
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Embora inexigivel o prequestionamento na a¢ao desconstitutiva, requisito

tipico dos recursos de natureza extraordinaria, ¢ indispensavel que haja tese explicita sobre a matéria na
decisdo que se pretende rescindir, o que decorre da propria regra inscrita no inciso V do artigo 966 do
CPC de 2015, segundo a qual somente se viabiliza a pretensdo rescisoria se houver manifesta violagao
da norma juridica.

Assim, a possibilidade de acolhimento de pleito rescisorio fundamentado em
alegada violagdo de norma juridica pressupde pronunciamento explicito sobre a matéria debatida na v.
decisdo rescindenda.

E o que se infere dos termos da Sumula n. 298, I e I, do C. TST, in verbis:

I - A conclusdo acerca da ocorréncia de violagdo literal a disposi¢ao de lei pressupde
pronunciamento explicito, na sentenga rescindenda, sobre a matéria veiculada.

IT - O pronunciamento explicito exigido em agao rescisoria diz respeito a matéria e ao
enfoque especifico da tese debatida na acdo, e ndo, necessariamente, ao dispositivo legal tido
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por violado. Basta que o conteido da norma reputada violada haja sido abordado na decisdo
rescindenda para que se considere preenchido o pressuposto.

Como anotado, na sentenca rescindenda, fundamentou-se a inscrigdo e

manutencdo do filho do Reclamante no plano de saude coletivo com base no principio da dignidade da
pessoa humana (art. 1°, 11, da Constitui¢cdo da Republica) e no primado do valor social do trabalho (art.
1°, 1V, da Carta Magna).

Com efeito, ndo se cuidando de vicio originado no proprio julgamento, a

auséncia, na decisdo rescindenda, de teses juridicas especificas sobre os principios da legalidade e da
prevaléncia do negociado sobre o legislado ¢ o bastante para inibir a pesquisa acerca da alegada violagao
dos artigos 5°, Il e XXXVI, e 7°, XXVI, da Constituicdo Federal.

Por auséncia de pronunciamento explicito, ndo ha espago, pois, para o corte
rescisorio fundamentado no art. 966, V, do CPC.

NEGO PROVIMENTO ao recurso ordinario.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario e, no
mérito, negar-lhe provimento.

Brasilia, 13 de agosto de 2024..

DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES

Ministro Relator
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