VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): De inicio,
cumpre ressaltar a flagrante ilegitimidade ad causam do ora agravante,
TWITTER BRASIL REDE DE INFORMACAO LTDA., nao havendo para
ele interesse subjetivo a ser tutelado.

Conforme relatado, o recorrente argumenta, em sintese, que “o
bloqueio integral da conta @ricardomartinpr poderia violar dispositivos
constitucionais e a propria legislacido infraconstitucional relativa a matéria,
considerando a possibilidade de caracterizacio de censura de contetido licito
existente nas centenas de Tweets postados pelo usudrio, e também de censura
prévia de contelido futuro licito, ndo necessariamente vinculado ao objeto o
inquérito em curso”. E, por isso, ao argumento de suposta ofensa a direitos
fundamentais de terceiro que figura como investigado no presente
procedimento, pretende ver reformada a decisao recorrida.

Nesse sentido, possivel aplicar ao presente caso as normas do direito
processual civil, nos termos do disposto no artigo 3° do Codigo de
Processo Penal, no sentido de que “ninguém podera pleitear direito alheio em
nome proprio, salvo quando autorizado pelo ordenamento juridico” (art. 18,
CPQ).

Na linha desse entendimento, nao cabe ao provedor da rede social
pleitear direito alheio em nome prdprio, ainda que seja o destinatario da
requisicao dos bloqueios determinados por meio de decisao judicial para
fins de investigacdo criminal, eis que ndo é parte no procedimento
investigativo, conforme assentado pela 1* Turma desta SUPREMA
CORTE no julgamento do agravo regimental nos autos da Pet 10.792
AgR/DF, de minha relatoria, assim ementado:

EMENTA: PENAL E  PROCESSUAL PENAL.
UTILIZACAO DE PERFIS NAS REDES SOCIAIS PARA A
PROPAGACAO DE DISCURSOS COM CONTEUDO DE ODIO,
SUBVERSAO DA ORDEM E INCENTIVO A QUEBRA DA
NORMALIDADE INSTITUCIONAL E DEMOCRATICA.
ABUSO DO DIREITO DE LIBERDADE DE EXPRESSAO.
NECESSIDADE E ADEQUACAO NO BLOQUEIO DE PERFIS
PARA FAZER CESSAR A ATIVIDADE CRIMINOSA.
ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO AGRAVANTE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E flagrante a ilegitimidade ativa ad causam do ora
agravante, nao havendo para ele interesse subjetivo a ser



tutelado. Incabivel ao recorrente opor-se ao cumprimento do
bloqueio dos canais/perfis/contas determinado nestes autos.

2. A liberdade de expressaio € consagrada
constitucionalmente e balizada pelo binomio LIBERDADE E
RESPONSABILIDADE, ou seja, o exercicio desse direito nao
pode ser utilizado como verdadeiro escudo protetivo para a
pratica de atividades ilicitas. Nao se confunde liberdade de
expressao com impunidade para agressao.

3. Dessa maneira, uma vez desvirtuado criminosamente o
exercicio da liberdade de expressao, a Constituicao Federal e a
legislagao autorizam medidas repressivas civis e penais, tanto
de natureza cautelar quanto definitivas.

4. Agravo Regimental nao conhecido.

No mesmo sentido e nas hipoteses de investigagdes criminais, cito
precedentes do Superior Tribunal de Justica que, no mesmo raciocinio,
firmam que a natureza juridica estabelecida com o provedor de rede
social, em casos de aplicagio de multas por retardamento ou
descumprimento das decisdes determinadas, é de natureza processual

civil:

"PENAL, PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
QUEBRA DO SIGILO TELEMATICO DE INVESTIGADO EM
INQUERITO. DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL
PELA EMPRESA PROVEDORA DE E-MAILS, DESTINATARIA
DA ORDEM, FUNDADO EM ALEGACOES REFERENTES A
DIREITO DE TERCEIRO. NAO CABIMENTO. SUBMISSAO AS
LEIS BRASILEIRAS. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
MULTA DIARIA PELO DESCUMPRIMENTO.
POSSIBILIDADE. VALOR DAS ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. EXECUCAO
PROVISORIA. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
NAO PROVIDO.

1. A MICROSOFT INFORMATICA LTDA. impugna
decisdo judicial que, em sede de inquérito, autorizou a
interceptacdao do fluxo de dados telematicos de determinada
conta de e-mail, mediante a criagao de uma "conta espelho", sob
pena de multa diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

2. A requisicdo de servigos a recorrente, enquanto



provedora da conta de e-mail do investigado, estabelece,
satisfatoriamente, 0 modo de realizar a interceptacao de dados,
nao cabendo a destinataria da medida deixar de cumpri-la, pelo
argumento de suposta ofensa a direitos fundamentais de
terceiro. Precedente: HC 203.405/MS, Rel. Ministro SIDNEI
BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 28/6/2011, DJe
1%/7/2011.

3. A ordem questionada determinou o monitoramento do
fluxo de dados telematicos em territorio nacional, a fim de
apurar a eventual pratica de delitos no pais, portanto, sujeitos a
legislagcao brasileira a teor do disposto no art. 5° do Cddigo
Penal.

4. Na forma dos arts. 88 do Codigo de Processo Civil e
1.126 do Codigo Civil, é da empresa nacional a obrigagao de
cumprir determinacdo da autoridade judicial competente.
Nesse aspecto, a CORTE ESPECIAL, na QO-Inq 784/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, julgada em 17/4/2013, decidiu que
"ndao se pode admitir que uma empresa se estabeleca no pais,
explore o lucrativo servico de troca de mensagens por meio da
internet - o que lhe é absolutamente licito -, mas se esquive de
cumprir as leis locais".

[...].

6. Este Superior Tribunal firmou o entendimento de que a
imposicdo de astreintes a empresa responsavel pelo
cumprimento de decisao de quebra de sigilo, determinada em
inquérito, estabelece entre ela e o juizo criminal uma relacao
juridica de direito processual civil. E, ainda que assim nao
fosse, as normas de direito processual civil teriam incidéncia ao
caso concreto, por forca do art. 3° do Cddigo de Processo Penal.

[...].

9. Recurso ordindrio em mandado de seguranga conhecido
em parte e, nessa extensao, nao provido.

(RMS 44.892/SP, Quinta Turma, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
DJe 15/04/2016, grifei)”

“RECURSO ESPECIAL. INTERCEPTACAO DE DADOS.
ASTREINTES. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE POR
DECISOES DO STF. APLICABILIDADE SUBSIDIARIA DO
CPC AO PROCESSO PENAL. MULTA DIARIA E PODER
GERAL DE CAUTELA. TEORIA DOS PODERES IMPLICITOS.
MEDIDAS CONSTRITIVAS SOBRE O PATRIMONIO DE
TERCEIROS. BACEN-JUD E INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA.



PRESUNCAO RELATIVA DE LIQUIDEZ E CERTEZA.
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CONTRADITORIO
POSTERGADO. ANALISE ESPECIFICA DO CASO
CONCRETO. CUMPRIMENTO INTEGRAL. NAO
OCORRENCIA. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA: IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO (SUMULAS
282 E 356 DO STF). PROPORCIONALIDADE DA MULTA
APLICADA. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. Estes autos ndo cuidam da criptografia de ponta-a-
ponta, matéria cuja constitucionalidade encontra-se sob analise
do Supremo Tribunal Federal (ADI 5527, de relatoria da Min.
Rosa Weber e ADPF 403, do Min. Edson Fachin).

[...].

3. Conforme amplamente admitido pela doutrina e pela
jurisprudeéncia, aplica-se o Codigo de Processo Civil ao Estatuto
processual repressor, quando este for omisso sobre
determinada matéria.

4. "A finalidade da multa € coagir [...] a0 cumprimento do
fazer ou do nao fazer, ndo tendo cardter punitivo. Constitui
forma de pressao sobre a vontade", destinada a convencer o seu
destinatario ao cumprimento”. (MARINONI, Luiz Guilherme;
ARENHART, Sérgio Cruz; e MITIDIERQO, Daniel. Novo Cédigo
de Processo Civil comentado. 32 ed.
Sao Paulo: RT, 2017, pp. 684-685).

5. Aplica-se o poder geral de cautela ao processo penal,
s0 havendo restricio a ele, conforme reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal, na ADPF 444/DF, no que diz
respeito as cautelares pessoais, que de alguma forma
restrinjam o direito de ir e vir da pessoa. O principio do nemo
tenetur se detegere e da vedagao a analogia in malam partem sao
garantias em favor da defesa (ao investigado, ao indiciado, ao
acusado, ao réu e ao condenado), ndo se estendendo a quem
nao esteja submetido a persecucao criminal. Até porque, apesar
de ocorrer incidentalmente em wuma relacdo juridico-
processual-penal, ndo existe risco de privacao de liberdade de
terceiros instados a cumprir a ordem judicial, especialmente
no caso dos autos, em que sdo pessoas juridicas. Trata-se, pois,
de poder conferido ao juiz, inerente a propria natureza cogente
das decisoes judiciais.

6. A teoria dos poderes implicitos também é fundamento
autdnomo que, por si s9, justifica a aplicagao de astreintes pelos
magistrados no processo criminal.



[...]

10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.853.580/SC, relator para o acérdao Ministro
Ribeiro Dantas, Terceira Secao, DJe de 20/8/2020, destaquei.)”.

Conforme tenho ressaltado, a liberdade de expressao é consagrada
constitucionalmente e balizada pelo bindmio LIBERDADE E
RESPONSABILIDADE, ou seja, o exercicio desse direito ndao pode ser
utilizado como verdadeiro escudo protetivo para a pratica de atividades
ilicitas. Nao se confunde LIBERDADE DE EXPRESSAO com
IMPUNIDADE PARA AGRESSAO.

Dessa maneira, uma vez desvirtuado criminosamente o exercicio da
liberdade de expressao, a Constituicao Federal e a legislacao autorizam
medidas repressivas civis e penais, tanto de natureza cautelar quanto
definitivas.

Com efeito, e conforme destaquei na decisao que impds o bloqueio
aos canais/perfis/contas do investigado, imprescindivel a realizagao de
diligéncias, inclusive com o afastamento excepcional de garantias
individuais que nao podem ser utilizados como um verdadeiro escudo
protetivo para a pratica de atividades ilicitas, tampouco como argumento
para afastamento ou diminui¢ao da responsabilidade civil ou penal por
atos criminosos, sob pena de desrespeito a um verdadeiro Estado de
Direito (HC n® 70.814-5/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, Primeira
Turma, DJ de 24/6/1994).

Nao bastasse, no presente caso, o recorrente nao apresentou
qualquer argumento minimamente apto a desconstituir os Obices
apontados. Nesse sentido, ndo ha reparo a fazer no entendimento

aplicado, conforme se depreende do teor da decisao agravada:

“O objeto do Inqg. 4.781/DF é a investigacao de noticias
fraudulentas (fake mnews), falsas comunicagoes de crimes,
denunciagOes caluniosas, ameacas e demais infragoes revestidas
de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranca do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de seus membros; bem como de seus familiares,
quando houver relacdo com a dignidade dos Ministros,
inclusive o vazamento de informagdes e documentos sigilosos,
com o intuito de atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos
por membros da SUPREMA CORTE, por parte daqueles que
tém o dever legal de preservar o sigilo; e a verificacdo da



existéncia de esquemas de financiamento e divulgagdo em
massa nas redes sociais, com o intuito de lesar ou expor a
perigo de lesdao a independéncia do Poder Judiciario e o Estado
de Direito.

Nos termos do art. 282 do Codigo de Processo Penal, as
medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser aplicadas
observando-se a necessidade para aplicacao da lei penal, para a
investigacao ou a instrugao criminal e, nos casos expressamente
previstos, para evitar a pratica de infracdes penais e a
adequacao da medida a gravidade do crime, circunstancias do
fato e condi¢des pessoais do indiciado ou acusado.

Nao h4, no ordenamento juridico, direito absoluto a
liberdade de expressao, ou seja, como bem enfatizou o Ministro
EDSON FACHIN, "nao ha direito no abuso de direito" (ADPF
572, Rel. Min. EDSON FACHIN, Pleno, DJe de 7/5/2021), de
modo que “ndo se pode utilizar um dos fundamentos da democracia,
a liberdade de expressio, para atacd-la. O sistema imunologico da
democracia ndo permite tal pratica parasitaria que deverd ser sempre
coibida a luz da praticas concretas que visam atingir a integridade do
processo eleitoral” (ADI 7.261-MC, Rel. Min. EDSON FACHIN,
Pleno, julgado em 25/10/2022).

Nesse contexto, tenho reiteradamente enfatizado que a
Constituicao Federal consagra o binomio “LIBERDADE e
RESPONSABILIDADE”; nao permitindo de maneira
irresponsavel a efetivagcdo de abuso no exercicio de um direito
constitucionalmente consagrado; nao permitindo a utilizacao da
“liberdade de expressao” como escudo protetivo para a pratica
de discursos de odio, antidemocraticos, ameacas, agressoes,
infragOes penais e toda a sorte de atividades ilicitas.

Liberdade de expressio nao é Liberdade de
agressao!

Liberdade de expressio ndo é Liberdade de
destruicdlo da Democracia, das Instituicoes e da
dignidade e honra alheias!

Liberdade de expressio nao é Liberdade de
propagacao de discursos mentirosos, agressivos, de 6dio
e preconceituosos!

Cumpre ressaltar que, nesta Pet, determinei a imposigao
de medida cautelar em face de Oswaldo Eustaquio Filho,

consistente na abstencado de promogdo, replicacao e



compartilhamento de noticias fraudulentas (fake news),
revestidas de animus caluniandi, diffamandi ou injuriandi, que
atingem a honorabilidade e a seguranca do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL e de seus Ministros, atribuindo e/ou
insinuando a pratica de atos ilicitos por membros da SUPREMA
CORTE, sob pena de MULTA DIARIA DE R$ 15.000,00 (quinze
mil reais), no caso de descumprimento.

Além disso, foi determinada (a) a notificacao pessoal de
Oswaldo Eustaquio Filho acerca do inteiro teor desta decisao;
(b) a Policia Federal que realizasse a oitiva de Oswaldo
Eustaquio Filho acerca do contetdo veiculado em seu Twitter e
descrito na referida decisdo; (c) a expedicao de oficio a empresa
Twitter, para que procedesse ao bloqueio do perfil
@eustaquiojor, com o fornecimento de seus dados cadastrais a
esta SUPREMA CORTE e a integral preservagao de seu
conteudo.

Em decisao 8/8/2022, foi determinada a intimacdao das
redes sociais FACEBOOK e TWITTER para que procedessem ao
bloqueio  dos  canais/perfis =~ @oswaldoeustaquiooficial,
@oswaldoeustaquiotvci e @oswaldojor2.

Assim, a reproducao de conteudo inveridico, ainda que
por interposta pessoa, caracteriza a desobediéncia de decisao
judicial proferida por esta SUPREMA CORTE, ensejando a
aplicacao da multa de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a Oswaldo
Eustaquio Filho, fixada em decisao de f. 7-10, conforme o
disposto no art. 537, §4° do CPC.

Ademais, € necessaria, adequada, e urgente a interrupgao
de propagacao dos discursos com conteudo de 6dio, subversao
da ordem e incentivo a quebra da normalidade institucional e
democratica mediante bloqueio de contas em redes sociais, com
objetivo de interromper a lesdao ou ameaga a direito (art. 5%
XXXV, Constituicao  Federal), conforme anteriormente
ressaltado.

Diante de todo o exposto, DETERMINO a expedicao de
oficio a empresa TWITTER para que, no prazo de 02 (duas)
horas, proceda ao bloqueio dos canais/perfis/contas abaixo
discriminados, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00 (cem
mil reais), com o fornecimento de seus dados cadastrais para
identificacdao do titular da conta a esta SUPREMA CORTE, e a
integral preservacgao de seu contetido:

TWITTER



https://twitter.com/ricardomartinpr

().

Nesse contexto, e diante das considera¢des apresentadas, € incabivel
ao recorrente opor-se ao cumprimento do bloqueio dos
canais/perfis/contas, nos termos da decisdao proferida nestes autos, eis que
se trata de direito de terceiro investigado, e por nao comportar
recorribilidade pela via eleita.

Diante do exposto, NAO CONHECO do Agravo Regimental, dada a
manifesta auséncia de legitimidade ad causam do agravante.

E 0 voto.



