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Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

EMENTA

APELAGAO CIVEL. CIVIL E CONSUMIDOR. MICROSOFT.
BLOQUEIO DA CONTA DE E-MAIL. FERRAMENTA DE

TRABALHO. DESCASO DA PROVEDORA.

RESPONSABILIDADE CIVIL. CONFIGURAGAO. DANO
MORAL. SENTENCA MANTIDA.

1. Aplicam-se as normas do Cddigo de Defesa do Consumidora
relacdo juridica entre o provedor de internet e o usuario,
conforme precedente do STJ.

2. A responsabilidade civil dos fornecedores de servigos €
objetiva, baseada no risco inerente a atividade desenvolvida,
conforme os artigos 14, do CDC, e 186 e 927, do CC, sendo
desnecessaria a apuragao de culpa.

3. Os danos morais se caracterizam pela ofensa ou violagdodos
bens de ordem moral de uma pessoa, ou seja, representam
lesdo aos direitos da personalidade do individuo, conforme
previsto expressamente no artigo 186 do Cadigo Civil e no
artigo 5°, incisos V e X, da Constituicdo Federal. O valor de
R$ 5.000,00 a titulo de danos morais é suficiente para atender
ao carater pedagogico da indenizagao, dissuadindo o
apelante de reiterar a conduta, ao mesmo tempo que
proporciona um conforto significativo a vitima, sem resultar
em enriquecimento sem causa. Precedente deste Tribunal.

4. Recurso conhecido e nao provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 2? Turma C?vel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, RENATO RODOVALHO SCUSSEL - Relator, FERNANDO ANTONIO
TAVERNARD LIMA - 12 Vogal e HECTOR VALVERDE SANTANNA 29 Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador RENATO RODOVALHO SCUSSEL, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDO.
DESPROVIDO. UN?NIME., de acordo com a ata do julgamento e notas taquigraficas.
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Brasilia (DF), 04 de Julho de 2024

Desembargador RENATO RODOVALHO SCUSSEL
Presidente e Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacgao interposta por MICROSOFT DO BRASIL
LTDA contra a sentenca de ID 58955996 - proferida pelo Juizo da 52 Vara
Civel de Brasilia, nos autos da ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS (TUTELA DE URGENCIA) ajuizada
por ----, e que julgou procedente os pedidos do autor, resolvendo o mérito com
fulcro no art. 487, |, do CPC.

Na origem, cuidou-se de agao de obrigagao de fazer c/c
indenizacao por danos morais (tutela de urgéncia), em face da apelante.

Narrou a parte autora que ¢ titular de conta da Microsoft,

aplicativo Onedrive, de armazenamento de dados, utilizando o enderego ----,
para o qual paga mensalmente o valor de R$ 9,00 (nove reais)

Conta que, no dia 30 de setembro de 2023, o autor foi
surpreendido com o bloqueio de sua conta no Onedrive, ficando

impossibilitado de sincronizar, atualizar ou até mesmo acessar qualquer de
seus arquivos.

Menciona que, na data citada, o autor precisou “formatar” seu

computador, ficando sem poder acessar seus arquivos desde entao,
conseguindo tdo somente acessar alguns deles ja disponiveis offline em seu
smartphone.

A parte autora, também, afirmou que utiliza o servigo para

armazenamento de seus arquivos profissionais, particularmente, os que utiliza
para a advocacia, cuja impossibilidade de acesso pode gerar inclusive perda
de prazo para o protocolo de pecas judiciais, sujeitando-se ao grave risco de
perda de processos de seus clientes, perda dos proprios clientes e grave
prejuizo a sua imagem profissional.

Pontua que, apesar de inumeras tentativas de solugao de seu

problema junto a empresa, aquela o impede de alterar sua senha, ou acessar
de qualquer outra forma seus arquivos.
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Esclarece que, em contato realizado por meio de formulario

disponibilizado no site, foi-lhe orientado realizar o download de aplicativo
“‘Authenticator’ para realizagdo de acesso em duas etapas, o que foi feito,
porém, apesar de conseguir acessar a conta por um breve momento, a
empresa novamente bloqueou o seu acesso. Depois disso, hunca mais lhe foi
possivel acessar a conta.

A decisdo de ID 58955977 indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia de natureza antecipada.

O requerido apresentou contestagao (ID 58955984), arguindo,

auséncia da falha de prestacdo de servigos - risco de danos a terceiros —
auséncia de comprovacao de que o autor seja titular da conta de e-mail, bem
como a inexisténcia de danos morais.

O autor apresentou a réplica (ID 58955987).

Sobreveio decisdo interlocutdria, a qual intimou as partes para

especificar as provas que pretendiam produzir, indicando a finalidade e objeto
no ID 58955989.

O requerido por meio de peticao de ID 58955991 esclareceu
que nao possuia interesse em apresentar novas provas, dispensando a
designacado de audiéncia de conciliagdo e concordando com o julgamento
antecipado da lide, nos termos do artigo 355, “caput”, do Codigo de Processo
Civil.

A parte autora na peticao de ID 58955992, consignou no
mesmo sentido.

Adveio sentenca, que julgou procedente os pedidos deduzidos
na inicial.

O requerido, interpds apelacdo no ID 58955998, e nas razdes

sustenta que, muito embora o MM. Juizo a quo tenha entendido que a
titularidade do Apelado pode ser extraida dos documentos de ids 174761935,
174761938, 174761941 e 181029389, o fato € que tais provas, sdo unilaterais
e eventualmente, passiveis de adulteracao.

Arrazoa que € preciso deixar claro que a Microsoft, em

momento algum, esta fazendo acusagdes a parte contraria, mas tdo somente
chamando a atencdo deste Eg. Tribunal de Justica que € temerario o
acolhimento da pretensdo formulada nestes autos, com base,
exclusivamente, em documentos acostados por usuario que alega ser titular
de determinada conta. Ha necessidade de dilagao probatoria mais
aprofundada, o que restou inobservado, na origem.

https://pje2i-consultapublica.tjdft.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca... 3/12



19/07/2024, 12:09 - Processo Judicial Eletroénico - 2° Grau
Alega que, basta inserir o nome do usuario e senha para a

acessar uma conta de e-mail, e ndo é crivel que a parte autora, sendo
supostamente a titular dessa conta, nao consiga passar por um procedimento
tdo simples de autenticagao. Menciona que, ainda que o autor tenha
esquecido a senha ou que a conta exija a comprovagao de titularidade, basta
que o usuario se faga valer das informagdes de seguranga cadastradas. Esse
procedimento, assim como acontece em outras plataformas virtuais, consiste
no envio de cédigo de validagdo para uma conta de e-mail ou numero de
telefone previamente cadastrados.

Alega acerca da auséncia de comprovacgao de que o apelado

seja titular da conta discutida — risco de danos a terceiros. A apelante requer
subsidiariamente: esclarecimentos complementares para o cumprimento de
eventual obrigagao de fazer.

Sustenta a inexisténcia de sua responsabilidade alardeados.

Por fim, requer (in verbis):

“Por todo o exposto e por tudo o que consta dos autos, requer seja dado
INTEGRAL PROVIMENTO ao recurso de Apelagao, para reformar a r.
sentenga, julgando-se o feito improcedente. Subsidiariamente, na remota
hipétese de se entender pela manutencdo da condenacgado, a Microsoft
requer seja o cumprimento da obrigacdo de fazer condicionado a
comprovacao da titularidade do Apelado com relacido ao endereco, por
meio do fornecimento de todos os dados elencados no presente recurso,
0s quais deverao ser compativeis com os registros de criagdo da conta.
Com relacdo aos danos morais, na hipdétese de manutengdo da
condenacéo, requer a minoragdo dos valores fixados na origem, como
meio de coibir o enriquecimento indevido da parte contraria.”

Preparo recolhido nos ID’s 58955999 e 58956000.

Contrarrazdes apresentadas no ID 58956003, pugnando pelo
desprovimento da apelagao.

E o relatorio.

VOTOS
O Senhor Desembargador RENATO RODOVALHO SCUSSEL - Relator
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Presentes os requisitos de admissibilidade, conheco a

Salutar relembrar que o cerne da presente demanda recursal é

a reativagao da conta do autor no Onedrive vinculada ao enderego ----, pois
que segundo alegou, foi bloqueada sob a alegacao de violacdo dos termos
de uso do servigo, sem qualquer prova dessa violacdo, e que, mesmo
preenchendo formulario disponibilizado no site, e realizado o download de
aplicativo “Authenticator” para realizacdo do acesso em duas etapas, o
acesso se deu por um breve momento, com posterior bloqueio definitivo, bem
como analisar a compensacao por danos morais.

A sentenca recorrida, no mérito, assim dispds:

[...]Procedo ao julgamento antecipado do mérito, consoante o artigo 355,
inciso |, do Codigo de Processo Civil vigente.
Busca o autor a reativacdo de sua conta Onedrive vinculada ao endereco

-===_ POiIS que segundo alegou, foi bloqueada sob a alegac¢ao de violagéo
dos termos de uso do servigo, sem qualquer prova dessa violagao, e que,
mesmo preenchendo formulario disponibilizado no site, e realizado o
download de aplicativo “Authenticator” para realizagdo do acesso em duas
etapas, 0 acesso se deu por um breve momento, com posterior bloqueio
definitivo.

Em sua defesa a ré alegou que o autor ndo comprovou ser proprietario da

conta ==-==, bem como nao realizou providéncias necessarias para viabilizar
a verificagdo em duas etapas, tampouco respondeu as questdes do
formulario, meios idéneos a comprovar sua identidade como proprietario
do endereco.

A relagao juridica posta nos autos é regida pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, tendo em vista que o autor é destinatario final dos servigcos
ofertados pela ré, nos termos do art. 2° da Lei 8.078/90, enquanto esses,
por sua vez, se enquadram na definicdo de fornecedores, a luz do art. 3°
do mesmo diploma legal.

E a despeito da ré afirmar que o autor ndo comprovou a titularidade da

conta =-=-, razdo nao lhe assiste, pois a titularidade é extraida dos e-mails
de ID’s 174761935, 174761938 e 174761941 e do documento de ID
181029389, que traz resumo de seu perfil.

Portanto, embora o autor tenha em seu favor a inversdo do 6nus da prova,

consoante art. 6°, inciso VI, do CDC, logrou comprovar ser o titular da ===

=, inclusive esse enderec¢o corresponde ao seu sobrenome.
Também ficou demonstrado que a conta do autor na Microsoft, aplicativo

Onedrive, vinculada ao endereco ==-=- foi bloqueada consoante e-mails de
ID’s 174761935, 174761938 e 174761941, sendo que nesse ultimo foi
esclarecido que a desativagao da conta se deu em razdo de uma violagao
grave do contrato de servigos da Microsoft, todavia, ndo foi especificada
no que consistiu essa violagao.

Além do mais, a alegacao da ré de que o autor ndo realizou providéncias
necessarias para viabilizar a verificagao da titularidade e propriedade do
endereco, nao se sustenta, pois no e-mail de ID 174761935 foi solicitado
ao autor o acesso da conta account.microsoft.com para provar ser titular
da conta, todavia, o autor informou, em resposta a esse e-mail, que nao
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foram disponibilizadas opcdes de recuperacdo de senha ou acesso em
duas etapas, resultando em mensagens de erro, além dos dois meios
sugeridos estarem bloqueados.

Inclusive, a dificuldade imposta para o restabelecimento de acesso a conta
também é verificada no e-mail de ID 174761938, no qual o autor informou
que houve novo bloqueio de sua conta, e mesmo realizando o download
do aplicativo “Authenticator” para validar o acesso, este foi definitivamente
desativado conforme informado pela ré no e-mail de ID 174761941.
Observa-se que toda orientacao fornecida pela ré para reativagéo da conta
do autor foi seguida por ele, todavia, ndao houve éxito no desbloqueio de
sua conta, tampouco foi indicado no que consistiu a grave violagdo ao
Contrato de Servigos da Microsoft a justificar o bloqueio em questéo, o que
configura falha na prestacdo de servigo pela ré, pois sem qualquer
justificativa plausivel promoveu o bloqueio do email do autor, € ndo envidou
esforgos para seu restabelecimento conforme pode-se ainda deduzir da
conversa com a Central de Atendimento Microsoft de ID 174762750.
Nessa medida, o autor faz jus ao restabelecimento de sua conta no

Microsoft, aplicativo Onedrive, vinculada ao endere¢o =--=-, cujos dados
exigidos pela ré na pag. 6 do ID 179243909 (1. o nome completo indicado
no cadastro; 2. a data de nascimento informada no cadastro; 3. o
pais/regido em que foi criada a conta de e-mail e o respectivo CEP
informado no cadastro; 4. nome e sobrenome cadastrados na fatura do
cartdo utilizado para pagamento da assinatura; 5. quatro ultimos digitos do
cartao de crédito utilizado para pagamento da assinatura; 6. uma conta de
endereco de e-mail alternativa), foram informados pelo autor no item 17,
pag. 5, ID 181029381.

No tocante aos danos morais, € certo que a exclusdo imotivadamente de
conta de e-mail configura conduta abusiva e arbitraria culminado em abuso
de direito capaz de gerar danos morais, pois submete o autor a inumeros
transtornos como a impossibilidade realizar seu oficio profissional,
afetando sua reputagdo perante seus clientes, visto ser advogado,
necessitando dos arquivos armazenados no aplicativo Onedrive, vinculado

ao enderego =-==-, 0 que deve ser reparado.

Sobre a configuragdo de danos morais decorrentes de exclusdo imotivada
de conta de e-mail, assim ja decidiu o TJDFT:

[..]No que concerne ao valor da condenagdo a ser fixada para
compensagao dos danos morais, cabe esclarecer que nao ha regra legal
que norteie o calculo do valor indenizatdrio.

Assim, deve o julgador pautar sua avaliagdo observando a capacidade
patrimonial das partes, a extensdo do dano experimentado, bem como o
grau de reprovabilidade da conduta antijuridica do ofensor para a
ocorréncia do evento. Nesse ponto, considera-se o grau de reprovagao da
conduta praticada e, ainda, a finalidade pedagdgica da indenizagéo do
dano moral.

Ademais, deve ser observada a repercussao do ato ilicito que reflete na
vida profissional do autor, para o fim de quantificar a indenizagao, pois
depende de seus arquivos armazenados no Ondrive vinculado a conta ===

- para exercer a advocacia, devendo, ainda ser observada as condi¢coes
pessoais das partes.

Além disso, cabe ao magistrado atentar para as finalidades da indenizacao
por danos morais, que sao a compensacado pelos constrangimentos,
aborrecimentos e humilhacbes experimentados pelo ofendido, além da
puni¢ao para o ofensor e prevencao quanto a fatos semelhantes.

Desse modo, fixo a indenizagdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a qual
se encontra em consonancia com as diretrizes acima expostas. Diante do
exposto, nos termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil,
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JULGO PROCEDENTES os pedidos deduzidos na inicial para: a)

condenar a ré a restabelecer o e-mail do autor ==-=, € consequentemente
viabilizar acesso aos arquivos armazenados na ferramenta Onedrive, no
prazo de 15(quinze) dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00
limitada a R$ 40.000,00 para o caso de comprovado descumprimento; e b)
condenar a ré a pagar ao autor, para compensacao pelos danos morais, a
quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescida de corregdo monetaria
pelos indices do INPC a partir desta data do arbitramento (enunciado da
Sumula 362 STJ) e, também, de juros de mora no percentual de 1,0% (um
por cento) ao més a partir da data da citagdo ocorrida em 23/10/23 (ID
176672211).

Em virtude da sucumbéncia, condeno a parte ré ao pagamento das
despesas processuais € dos honorarios advocaticios, que fixo em 20%
(vinte por cento) sobre o valor do valor da causa. [...]

1. Da Relag¢ao de Consumo

De inicio, torna-se imperioso esclarecer que se aplicam as

regras insertas no Cddigo de Defesa do Consumidor na relagéo juridica
estabelecida entre as partes, visto que a apelante figura como fornecedora de
servicos, enquanto o autor/apelado se enquadra, adequadamente, como
destinataria final dos servicos prestados.

Nesse sentido, cito entendimento do STJ.
Confira-se:

CIVIL E CONSUMIDOR. INTERNET. RELACAO DE CONSUMO.
INCIDENCIA DO CDC. GRATUIDADE DO SERVICO. INDIFERENCA.
PROVEDOR DE CORREIO ELETRONICO (E-MAIL). FISCALIZACAO
PREVIA DAS MENSAGENS ENVIADAS. DESNECESSIDADE.
MENSAGEM OFENSIVA. DANO MORAL. RISCO INERENTE AO
NEGOCIO. INEXISTENCIA. CIENCIA DA EXISTENCIA DE CONTEUDO
ILICITO. BLOQUEIO DA CONTA. DEVER. IDENTIFICACAO DO
USUARIO. INDICACAO DO PROVEDOR DE ACESSO UTILIZADO.
SUFICIENCIA. 1. Aexploracéo comercial da Internet sujeita as relagdes de
consumo dai advindas a Lei n° 8.078/90. 2. O fato de o servigo prestado
pelo provedor de servigo de Internet ser gratuito ndo desvirtua a relagao
de consumo, pois o termo "mediante remuneragao”, contido no art. 3°, §
2° do CDC, deve ser interpretado de forma ampla, de modo a incluir o
ganho indireto do fornecedor. 3. O provedor de correio eletronico (e-mail)
€ uma espécie do género provedor de conteudo, pois propicia o envio de
mensagens aos destinatarios indicados pelos usuarios, incluindo a
possibilidade de anexar arquivos de texto, som e imagem. (...) 10. Recurso
especial a que se nega provimento. (REsp1300161/RS, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

19/06/2012, DJe26/06/2012).

A responsabilidade civil dos fornecedores de servicos &

objetiva, fundada no risco da atividade desenvolvida, conforme arts. 14, do
CDC, e 186 e 927, do CC, ndo se fazendo necessario perquirir acerca da
existéncia de culpa.
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Compulsando os autos, verifica-se que o apelado teve sua

conta de e-mail bloqueada pela apelante, tendo solicitado a recuperagcao da
conta e se submetido a todos os mecanismos de verificagdo de titularidade
que lhe foram apresentados, sem sucesso, consoante ID’s 58955960,
58955961, 58955962, 58955963, 58955964 e seguintes.

Nota-se que o bloqueio da conta causou prejuizos ao

consumidor, restando evidente a falha na prestacédo dos servigos fornecidos
pela apelante, enquanto provedora de e-mail.

Sabe-se que a transformacao digital ocorrida nas ultimas

décadas repercute em todas as areas, seja no cenario pessoal ou corporativo,
pois as redes sociais, que antes eram utilizadas corriqueiramente apenas na
comunicagao privada, atualmente sdo empregadas como meios de trabalho
e sustento de muitas familias.

No caso, o autor atua na advocacia, e utiliza a conta de e-mail
no exercicio de seu trabalho.
No tocante a observacao da apelada nas razdes de seu

recurso, que ha necessidade de dilagao probatoria, e que tal procedimento foi
inobservado na origem, nao lhe assiste razao.

Apobs examinar os autos, verifico que no ID 58955991 a

recorrente apresentou peticdo declarando que nao tinha interesse em
apresentar novas provas. Portanto, ndo ha razdo para discutir a dilacao
probatéria apenas porque a sentenca nao foi a esperada pelo apelante, e
tampouco ha fundamento para alegar que o juizo a quo desrespeitou o
procedimento.

2. Dos Danos Morais
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Quanto a indenizagao pleiteada, insta consignar que os danos

morais se caracterizam pela ofensa ou violacdo dos bens de ordem moral de
uma pessoa, ou seja, demonstram lesao aos direitos da personalidade do
individuo, conforme previsao expressa no art. 186, do CC, e no art. 5°, incisos
V e X, da CRFB/88.

Segundo consta nos autos, a conta de e-mail da parte autora

ainda continua bloqueada, mesmo apos inumeras tentativas de solugao na
via administrativa, restando demonstrado o descaso da provedora, que se
manteve inerte em solucionar o problema, além de nao disponibilizar meios
suficientes para tal.

Nesse cenario, a falha na prestacao de servicos por parte da

requerida, inegavelmente, causou danos morais ao autor/apelado, levando,
portanto, ao dever de indenizar.

A responsabilidade civil dos fornecedores de servigos &

objetiva, fundada no risco da atividade desenvolvida, conforme arts. 14, do
CDC, e 186 e 927, do CC, nao se fazendo necessario perquirir acerca da
existéncia de culpa.

Nesse sentido, a propdsito, muito bem se pronunciou o juizo a
quo, conforme trecho da sentenca a seguir transcrito, in verbis:

No tocante aos danos morais, € certo que a exclusao imotivadamente de
conta de e-mail configura conduta abusiva e arbitraria culminado em abuso
de direito capaz de gerar danos morais, pois submete o autor a inumeros
transtornos como a impossibilidade realizar seu oficio profissional,
afetando sua reputacdo perante seus clientes, visto ser advogado,
necessitando dos arquivos armazenados no aplicativo Onedrive, vinculado

ao enderego =-==-, 0 que deve ser reparado.

Ocorre que, compulsando os autos, tem-se que o apelado se
submeteu ao mecanismo de verificacdo em duas etapas.
Trago excerto da sentenga objurgada, a confirmar:

Além do mais, a alegagao da ré de que o autor n&o realizou providéncias
necessarias para viabilizar a verificacdo da titularidade e propriedade do
enderecgo, nao se sustenta, pois no e-mail de ID 174761935 foi solicitado
ao autor o acesso da conta account.microsoft.com para provar ser titular
da conta, todavia, o autor informou, em resposta a esse e-mail, que nao
foram disponibilizadas opgdes de recuperagdo de senha ou acesso em
duas etapas, resultando em mensagens de erro, além dos dois meios
sugeridos estarem bloqueados.

Inclusive, a dificuldade imposta para o restabelecimento de acesso a conta
também é verificada no e-mail de ID 174761938, no qual o autor informou
que houve novo bloqueio de sua conta, e mesmo realizando o download
do aplicativo “Authenticator” para validar o acesso, este foi definitivamente
desativado conforme informado pela ré no e-mail de ID 174761941.
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Desse modo, tenho que restou configurada a falha na

prestacao do servico, visto que o sistema da requerida n&o foi eficiente para

restabelecer a conta bloqueada.
Assim, se o autor demonstra que a conta de e-mail, cujo

acesso ficou irregularmente comprometido por meses, era utilizada para fins
profissionais, tornam-se presumiveis 0s prejuizos advindos da falha na
prestacao dos servicos.

Indubitavel, pois, a existéncia de leséo grave a bem juridico

extrapatrimonial contido nos direitos de personalidade, ensejando a
indenizacdo por dano moral, uma vez que ultrapassada a fronteira do
toleravel para alcancar a dignidade do autor.

Quanto ao valor fixado, a Jurisprudéncia tem consagrado a

doutrina da dupla fungao para a indenizacédo por dano moral: compensatéria e
penalizante.

Assim, o montante da indenizagao deve buscar que o agente

se conduza com maiores cuidados - carater pedagdgico -, ao mesmo tempo
em que se possa proporcionar um sensivel conforto a vitima, sem, contudo,
acarretar enriquecimento sem causa.

Para tanto, sdo mensurados, sempre que possivel, a extensao

do dano, a repercussao na esfera pessoal da vitima, a duragao da infracdo, o
grau de reincidéncia do fornecedor, a capacidade financeira do ofensor e o
seu grau de culpa, embora a quantificagdo da indenizacdo ndo possua o
escopo de delimitar o valor econdmico dos bens atingidos, uma vez que se
trata de direito extrapatrimonial.

No entanto, a proporcionalidade e a razoabilidade devem ser
mantidas, a fim de se evitar o enriquecimento indevido.
Verifica-se a consonancia jurisprudencial, inclusive como ja

explicitado pelo juizo a quo, no acordao n° 1383140, onde o nobre
desembargador Relator JOSAPHA FRANCISCO DOS SANTOS, reduziu o
valor da indenizagéo fixada, a titulo de danos morais, para R$ 5.000,00 (cinco
mil reais).
Vejamos, o precedente deste tribunal em caso similar:
APELACAO CIVEL. CIVIL E CONSUMIDOR. MICROSOFT. BLOQUEIO
DA CONTA DE E-MAIL. FERRAMENTA DE TRABALHO. DESCASO DA
PROVEDORA. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL
RECONHECIDO. REDUCAO DO VALOR FIXADO. POSSIBILIDADE.
APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA. 1.
Aplicam-se as regras insertas no Codigo de Defesa do Consumidor na
relacdo juridica estabelecida entre provedor da internet e usuario.
Precedente no STJ. 2. A responsabilidade civil dos fornecedores de
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servigos € objetiva, fundada no risco da atividade desenvolvida, conforme
arts. 14 do CDC e 186 e 927 do CC, nao se fazendo necessario perquirir
acerca da existéncia de culpa. 3. Os danos morais se caracterizam pela
ofensa ou violagdo dos bens de ordem moral de uma pessoa, ou seja,
demonstram lesdo aos direitos da personalidade do individuo, conforme
previsdo expressa no art. 186 do CC e no art. 5°, V e X, da CF. 4.
Demonstrado nos autos que a conta de e-mail, de titularidade da autora,
bloqueada irregularmente, pelo periodo de 38 dias, era utilizada para fins
profissionais, pois, cadastrada para recebimento de intimacbdes e
comunicag¢des na atividade de advogada, torna-se imperioso reconhecer
o dever do réu em indenizar. 5. Reduz-se o valor indenizatério fixado em
primeira instancia para adequa-lo aos padrées de moderagao e

razoabilidade. 6. Recurso parcialmente provido. (TJDFT. Acérdéo
1383140, 07063271320218070001, Relator: JOSAPHA FRANCISCO
DOS

SANTOS, 52 Turma Civel, data de julgamento: 3/11/2021, publicado no DJE:
22/11/2021. Pag.: Sem Pagina Cadastrada.).

Compulsando os autos, verifica-se que o juizo singular fixou o

montante em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por danos
morais.

Atento a tais parametros, revela-se que o valor é suficiente e

adequado para atender ao carater pedagogico da indenizagao, dissuadindo o
apelante de reiterar a conduta, ao mesmo tempo que proporciona um conforto
significativo a vitima, sem resultar em enriquecimento sem causa.

Ante o exposto, CONHECO o recurso e a ele NEGO
PROVIMENTO.

Em observancia ao art. 85, § 11 do Codigo de Processo Civil e

ao Tema n°® 1.059 do STJ, majoro os honorarios advocaticios em 1% a cargo do
apelante.

E como voto.

O Senhor Desembargador FERNANDO ANTONIO TAVERNARD LIMA - 12 Vogal
Com o relator relator

O Senhor Desembargador HECTOR VALVERDE SANTANNA - 22 Vogal Com o

DECISAO
CONHECIDO. DESPROVIDO. UN?NIME.
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