VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES:

Trata-se de Agravo contra decisio que inadmitiu Recurso
Extraordinario interposto pela Associacao Nacional de Restaurantes —
ANR em face de acérddo do Orgao Especial do Tribunal de Justica do

Estado do Rio de Janeiro assim ementado (Doc. 8):

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N®
7047/2015 — FORNECIMENTO GRATUITO DE AGUA
POTAVEL POR RESTAURANTES, BARES E SIMILARES -
LIVRE ACESSO A BEM CONSIDERADO ESSENCIAL A
DIGNIDADE E SUBSISTENCIA — PROTECAO DE CONSUMO
- DEVER DO ESTADO - LEI CONSIDERADA
CONSTITUCIONAL - IMPROCEDENCIA DA ARGUICAO”.

Opostos Embargos de Declaragao (Doc. 10), foram rejeitados (Doc.
13).

No Recurso Extraordinario (Doc. 15), interposto com fundamento no
art. 102, III, “a”, da Constituicao Federal, a ASSOCIACAO NACIONAL
DE RESTAURANTES — ANR alega ter o acordao recorrido violado os
artigos 170, caput; e 196 da Constituigao Federal.

Para tanto, sustenta, em suma, que a obrigatoriedade de
fornecimento gratuito de agua filtrada por restaurantes gera prejuizos
para os estabelecimentos comerciais, porque a dgua filtrada tem um custo
e também prejudica a venda de dgua mineral e outros tipos de bebidas
(fl. 8, Doc. 15).

Defende que nao cabe ao Estado do Rio de Janeiro estipular tal tipo
de obrigacdo aos restaurantes e similares, uma vez que em relagao a
iniciativa privada, nao h4 planejamento de forma vinculante.

Ressalta, ainda, que o direito a satide é um dever do Estado, e nao
dos particulares.

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do recurso, a fim de
“reformar o v. acorddo recorrido e julgar integralmente procedente a acdo direta

de inconstitucionalidade, com o reconhecimento da inconstitucionalidade “in



totum” da Lei n°® 7.047/2015 do Estado do Rio de Janeiro e, em razdo da
repristinagido da redacdo original do art. 1° da Lei Estadual n® 2.424/95, a
utilizagdo da técnica da interpretacio conforme a Constituicdo, para declarar
inconstitucional qualquer interpretacdo que extraia do referido dispositivo legal a
obrigacdo de fornecimento gratuito de agua filtrada aos clientes de restaurantes,
bares e similares” (fl. 17, Doc. 15).

O Juizo de origem inadmitiu o RE aplicando as Simulas 282 e 284 do
STF (Doc. 19).

No Agravo (Doc. 20), a parte recorrente refutou os argumentos para
inadmissibilidade do apelo extremo.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer pelo desprovimento

do Recurso Extraordindrio (Doc. 33), na forma da seguinte ementa:

“RECURSO  EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
ARGUICAO DE  INCONSTITUCIONALIDADE.  LEI
ESTADUAL N¢ 7047/2015. FORNECIMENTO GRATUITO DE
AGUA POTAVEL, POR RESTAURANTES, BARES E
SIMILARES, A SEUS CLIENTES, QUANDO SOLICITADO.
INCIDENCIA DA SUMULA 280/STF POR SE FAZER
NECESSARIO EXAME DA LEGISLACAO LOCAL. - Parecer
pelo conhecimento do agravo para negar provimento ao
recurso extraordindrio subjacente.”

Remetido o processo a esta CORTE, e distribuido ao Min. DIAS
TOFFOLL o Relator negou seguimento a recurso, para confirmar o
acordao do TJR] que declarou a constitucionalidade da norma. Entendeu
que o exame do caso requer interpretacao de legislagao local (Sumula
280/STF) e dos fatos da causa (Sumula 279), pois a PGR alega que, antes
daquela lei, j4 havia a mesma previsao na Lei Estadual 2.424/1995.
Aduziu que o entendimento do Tribunal de origem nao destoa da
jurisprudéncia desta CORTE, que admite restricao a livre iniciativa em
nome da protecdo do consumidor e de outros direitos fundamentais

(dignidade da pessoa humana, direito a vida e a satide) (Doc. 35).

No Agravo Interno (Doc. 40), a Associagao de Bares e Restaurantes,
de inicio, sustenta a nao incidéncia das Siumulas 279 e 280, do STF ao caso
dos autos. Aponta que a Lei Estadual 2.424/95 nao mencionava que o
fornecimento de agua deveria ser gratuito.

Defende, ainda, que a decisao viola a livre iniciativa, ao impor custos



aos comerciantes, além do que nao cabe transferir para os particulares

obrigacao que seria apenas do Estado do Rio de Janeiro.

Eis o teor da norma impugnada:

“LEI 7.047/2015

“Art. 1° Altera o artigo 1° da Lei n° 2424, de 22 de agosto

de 1995, que passa a ter a seguinte redacao:

"Art. 1° Os bares, restaurantes e estabelecimentos similares
ficam obrigados a servirem agua filtrada, de forma gratuita, aos
seus clientes.

Pardgrafo Unico: Sera obrigatoriamente filtrada a 4gua

natural potdvel ndo mineral de que trata o caput deste artigo."

E o relatério.
Adianto que vou acompanhar o voto do Ilustre Relator.

No caso dos autos, o Tribunal de origem declarou a
constitucionalidade da Lei 7.047/2015 do Estado do Rio Janeiro, que
determina o fornecimento gratuito de agua potavel por restaurantes,
bares e similares, ao fundamento de que o livre acesso a bem considerado
essencial a dignidade e subsisténcia insere-se no ambito da protecao do
consumidor, o qual é dever do Estado.

Eis o fundamento central do acordao recorrido (fl. 3, Doc. 8):

“Nem tudo deve ser lucro ou “livre iniciativa” e de
alguma maneira lamento que seja necessaria uma lei para que
tenha acesso o consumidor a um simples e honesto copo de
agua potavel.

Ideal seria que lhe fosse oferecida essa gentileza e por
certo que sao os muitos comerciantes que o fazem, como um
simples ato de boas-vindas, como alids procediam nossos
antepassados.

Até que essa agua potavel se torne rara e muito cara, para
o que infelizmente ndo ird demorar tanto, entendo que pode e
deve ser gratuitamente oferecida ao consumidor, sendo que a
lei que assim o prevé nao se ostenta inconstitucional.

Registro agora ao final, que esse comando legal ndo é novo



como se afirma, porque desde o ano de 1995 a 4gua deve ser
disponibilizada pelos termos da Lei n® 2.424, que estd em vigor
desde entao.

Com essas consideragoes julga-se improcedente o pedido,
reconhecendo-se a constitucionalidade da Lei Estadual n®
7.047/15.”

Conforme consignado pelo Min. DIAS TOFFOLI, analisar se a
previsao contida na norma impugnada era ou nao veiculada na lei
estadual anterior 2.424/95, importa reexame da legislacao local e do
contexto fatico dos autos, incabivel nesta sede recursal em face dos obices
das Sumulas 280 (Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio) e
279 (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio), ambas do
STF.

Quanto a Lei Estadual 7.047/2015 impugnada, cumpre verificar se o
Estado do Rio de Janeiro poderia, legitimamente, a luz das normas de
distribuicdo de competéncias legislativas estatuidas na Constituicao
Federal, disciplinar o conteido posto na norma impugnada.

O federalismo e suas regras de distribuicdo de competéncias
legislativas sao um dos grandes alicerces da consagracao da formula
Estado de Direito, que, conforme salientado por PABLO LUCAS VERDU,
ainda exerce particular fascinacao sobre os juristas. Essa férmula aponta a
necessidade de o Direito ser respeitoso com as interpretagdes acerca de
diferentes  dispositivos  constitucionais que envolvem diversas
competéncias legislativas, para que se garanta a previsao do legislador
constituinte sobre a divisao dos centros de poder entre os entes
federativos, cuja importancia € ressaltada tanto por JORGE MIRANDA
(Manual de direito constitucional. 4. Ed. Coimbra: Coimbra Editora, 1990,
t1, p. 13-14), quanto por JOSE GOMES CANOTILHO (Direito
constitucional e teoria da Constitui¢ao. Almedina, p. 87).

A essencialidade da discussao, portanto, ndo estd na maior ou menor
importancia do assunto especifico tratado pela legislagao, mas sim, na
observancia respeitosa a competéncia constitucional do ente federativo
para editd-la (MAURICE DUVERGER. Droit constitutionnel et
institutions politiques. Paris: Presses Universitaires de France, 1955. p. 265
e ss.), com preservacao de sua autonomia e sem interferéncia dos demais
entes da federagao, pois, como salientado por LUCIO LEVI:

“a federacao constitui, portanto, a realizagao mais alta dos



principios do constitucionalismo. Com efeito, a ideia do Estado
de direito, o Estado que submete todos os poderes a lei
constitucional, parece que pode encontrar sua plena realizagao
somente quando, na fase de uma distribuigao substancial das
competéncias, o Executivo e o Judicidrio assumem as
caracteristicas e as func¢des que tém no Estado Federal
(NORBERTO BOBBIO, NICOLA MATTEUCCI, GIANFRANCO
PASQUINO (Coord.). Dicionario de politica. v. I, p. 482).

O equilibrio na interpretagao constitucional sobre a distribui¢ao de
competéncias na historia do federalismo iniciou com a Constituigao
norte-americana de 1787. A andlise de suas caracteristicas e
consequéncias, bem como do desenvolvimento de seus institutos vem
sendo realizada desde os escritos de JAY, MADISON e HAMILTON, nos
artigos federalistas, publicados sob o codinome Publius, durante os anos
de 1787-1788, até os dias de hoje, e mostra que se trata de um sistema
baseado principalmente na consagracao da divisao constitucional de
competéncias, para manutencao de autonomia dos entes federativos e
equilibrio no exercicio do poder (THOMAS MCINTYRE COOLEY. The
general principles of constitutional law in the United States of America. 3. ed.
Boston: Little, Brown and Company, 1898. p. 52; DONALD L.
ROBINSON. To the best of my ability: the presidency the constitution . New
York: W. W. Norton & Company, 1987. p. 18-19). Em 1887, em seu
centendrio, o estadista inglés WILLIAM GLADSTONE, um dos mais
influentes primeiros-ministros ingleses, afirmou que a Constituigao dos
Estados Unidos “era a mais maravilhosa obra jamais concebida num momento
dado pelo cérebro e o propdsito do homem”, por equilibrar o exercicio do
poder.

E importante salientar, dentro dessa perspectiva da “mais maravilhosa
obra jamais concebida”, que a questao do federalismo e do equilibrio entre o
Poder Central e os Poderes Regionais foi das questdes mais discutidas
durante a Convengao norte-americana, pois a manutengao do equilibrio
Democratico e Republicano, no ambito do Regime Federalista, depende
do bom entendimento, definicao, fixacao de funcOes, deveres e
responsabilidades entre os trés Poderes, bem como da fiel observancia da
distribuicao de competéncias legislativas, administrativas e tributarias
entre Unido, Estados e Municipios, caracteristica do Pacto Federativo,
consagrado constitucionalmente no Brasil, desde a primeira Constituicao
Republicana, em 1891, até a Constituicao Federal de 1988.



A Federacao, portanto, nasceu adotando a necessidade de um poder
central, com competéncias suficientes para manter a unidao e coesao do
proprio Pais, garantindo-lhe, como afirmado por HAMILTON, a
oportunidade mdxima para a consecucao da paz e liberdade contra o
facciosismo e a insurreicao (The Federalist papers, no 1X) e permitindo a
Unido realizar seu papel aglutinador dos diversos Estados-Membros e de
equilibrio no exercicio das diversas fungdes constitucionais delegadas aos
trés poderes de Estado.

Durante a evolucao do federalismo, passou-se da ideia de trés
campos de poder mutuamente exclusivos e limitadores, segundo a qual a
Unido, os Estados e os Municipios teriam suas dreas exclusivas de
autoridade, para um novo modelo federal baseado principalmente na
cooperagao, como salientado por KARL LOEWENSTEIN (Teoria de la
constitucion. Barcelona: Ariel, 1962. p. 362).

O legislador constituinte de 1988, atento a essa evolugao, bem como
sabedor da tradicao centralizadora brasileira, tanto obviamente nas
diversas ditaduras que sofremos, quanto nos momentos de normalidade
democratica, instituiu novas regras descentralizadoras na distribuicao
formal de competéncias legislativas, com base no principio da
predominancia do interesse, e ampliou as hipdteses de competéncias
concorrentes, além de fortalecer o Municipio como polo gerador de
normas de interesse local.

O principio geral que norteia a reparticao de competéncia entre os
entes componentes do Estado Federal brasileiro, portanto, é o principio
da predominancia do interesse, nao apenas para as matérias cuja
definicao foi preestabelecida pelo texto constitucional, mas também em
termos de interpretagio em hipoteses que envolvem varias e diversas
matérias, como na presente agao direta de inconstitucionalidade.

A propria Constituigao Federal, presumindo de forma absoluta para
algumas matérias a presenca do principio da predominancia do interesse,
estabeleceu, a priori, diversas competéncias para cada um dos entes
federativos, Unido, Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios, e, a
partir dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizacao de poder,
principalmente na propria Uniao (CF, art. 22), ora permitir uma maior
descentralizacao nos Estados-Membros e Municipios (CF, arts. 24 e 30, I).

Atuando dessa maneira, se, na distribui¢ao formal de competéncias,
houve um maior afastamento do federalismo centripeto que sempre
caracterizou a republica brasileira, na distribui¢do material, nossas

tradi¢Oes historicas, politico-econdmicas e culturais, somadas ao proprio



interesse do legislador constituinte, que permaneceria como poder
constituido (Congresso Nacional), apds a edi¢ao da Constituigao de 1988,
acabaram por produzir grande generosidade do texto constitucional na
previsao dos poderes enumerados da Unido, com a fixacao de
competéncia privativa para a maioria dos assuntos de maior importancia
legislativa.

Consequentemente, concordemos ou nao, no texto da Constitui¢ao
de 1988, as contingéncias historicas, politico-econdmicas e culturais
mantiveram a concentragao dos temas mais importantes no Congresso
Nacional, em detrimento das Assembleias locais, como salientado por
JOSE ALFREDO DE OLIVEIRA BARACHO ( Teoria geral do federalismo.
Rio de Janeiro: Forense, 1986. p. 317), e facilmente constatado ao
analisarmos o rol de competéncias legislativas da Uniao estabelecidas no
artigo 22 do texto constitucional.

Essa opgao inicial do legislador constituinte, ao centralizar nos
poderes enumerados da Uniao (CF, artigo 22) a maioria das matérias
legislativas mais importantes, contudo, nao afastou da Constitui¢ao de
1988 os principios basicos de nossa tradigao republicana federalista, que
gravita em torno do principio da autonomia, da participacao politica e da
existéncia de competéncias legislativas proprias dos Estados/Distrito
Federal e Municipios, indicando ao intérprete a necessidade de aplica-los
como vetores principais em cada hipotese concreta em que haja a
necessidade de andlise da predominancia do interesse, para que se
garanta a manutencdo, fortalecimento e, principalmente, o equilibrio
federativo (GERALDO ATALIBA. Republica e constitui¢ao . Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1985. p. 10), que se caracteriza pelo respeito as
diversidades locais, como bem salientado por MICHAEL ]J. MALBIN, ao
apontar que a intencao dos elaboradores da Carta Constitucional
Americana foi justamente estimular e incentivar a diversidade,
transcendendo as facgoes e trabalhando pelo bem comum (A ordem
constitucional americana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1987, p.
144), consagrando, ainda, a pluralidade de centros locais de poder, com
autonomia de autogoverno e autoadministracao, para que se reforcasse a
ideia de preservagao da autonomia na elaboragao do federalismo, como
salientado por ALEXIS DE TOCQUEVILLE, ao comentar a formacao da
nagao americana (Democracia na América: leis e costumes. Sao Paulo:
Martins Fontes, 1988. p. 37 e ss.), que serviu de modelo a nossa Primeira
Constituigao Republicana em 1891.

Nos regimes federalistas, respeitadas as opgOes realizadas pelo



legislador constituinte e previamente estabelecidas no proprio texto
constitucional, quando surgem duavidas sobre a distribuicao de
competéncias e, consequentemente, a necessidade de definicdo do ente
federativo competente para legislar sobre determinado e especifico
assunto, que engloba uma ou varias matérias com previsao ou reflexos
em diversos ramos do Direito, caberd ao intérprete priorizar o
fortalecimento das autonomias locais e o respeito as suas diversidades
como pontos caracterizadores e asseguradores do convivio no Estado
Federal, que garantam o imprescindivel equilibrio federativo (JUAN
FERRANDO BADIA. El estado unitdrio: El federal y El estado regional .
Madri: Tecnos, 1978, p. 77, MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO.
O Estado federal brasileiro na Constituicio de 1988. Revista de Direito
Administrativo, n. 179, p. 1, RAUL MACHADO HORTA. Tendéncias atuais
da federagio brasileira. Cadernos de direito constitucional e ciéncia politica,
n. 16, p. 17, e, do mesmo autor: Estruturacao da federacdo. Revista de
Direito Publico, n. 81, p. 53 e ss.; CARLOS MARIO VELLOSO. Estado
federal e estados federados na Constituicao brasileira de 1988: do
equilibrio federativo . Revista de Direito Administrativo, n. 187, p. 1 e ss.;
JOSAPHAT MARINHO. Rui Barbosa e a federagio. Revista de Informacio
Legislativa, n. 130, p. 40 e ss.; SEABRA FAGUNDES. Nouvas perspectivas do
federalismo brasileiro. Revista de Direito Administrativo, n. 99, p. 1 e ss.).

Em varias oportunidades, venho defendendo uma interpretacao
mais elastica, no sentido de permitir aos Estados e mesmo aos Municipios
a possibilidade de legislar. Temos, portanto, historicamente, dentro do
federalismo brasileiro, nao um federalismo cooperativo, mas, como ja
disse, um federalismo centripeto, em que a Uniao, tradicionalmente, nao
sO fica com as matérias mais importantes, mas também, nas demais, com
as normas gerais. E, por cultura juridica nossa, no embate entre leis
federais, leis estaduais e leis municipais, ha uma tendéncia de valorar
mais a legislacao federal. Entao, quando verifico a possibilidade de uma
interpretagao pela autonomia dos Estados, que isso configure realmente
uma das finalidades da Constituicao de 1988, que ampliou a reparticao de
competéncias. Tenho por principio, portanto, interpretar mais
extensivamente aos Estados.

Nada obstante, ao estabelecer a obrigacao de fornecimento gratuito
de 4gua natural filtrada, o contetdo versado na norma questionada nao
interfere no nucleo essencial do Direito Civil, de modo que nao usurpa a
competéncia privativa da Unido estabelecida no art. 22, I, da Constituigao
Federal de 1988.



Efetivamente, esta CORTE ja decidiu que nem toda norma que
impoe obrigagao a agentes privados e, por consequéncia, produz direta
ou indiretamente, impactos sobre a atividade empresarial, usurpa a
competeéncia legislativa privativa da Unido.

Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes do Plenario:

“Ementa: Direito Constitucional. Acao Direta de
Inconstitucionalidade. Lei estadual. Obrigatoriedade de
prestacao do servigo de empacotamento em supermercados.

1. Em relacao ao conhecimento da acao direta, decorrente
de conversao de reclamacao, sao perfeitamente compreensiveis
a controvérsia e a pretensao da requerente, relacionadas a
invalidade da Lei estadual n® 2.130/1993 frente a Constituicao.
Além disso, nao houve prejuizo ao contraditorio, mesmo
porque a requerente anexou a sua peticdo copia da inicial da
ADI 669, ajuizada contra lei anterior praticamente idéntica, que
contém toda a argumentagdo necessaria para o julgamento do
mérito.

2. Acerca do vicio formal, toda e qualquer obrigacao
imposta a agentes privados acabara produzindo, direta ou
indiretamente, impactos sobre a atividade empresarial ou de
ordem trabalhista. Sendo assim, nao se vislumbra usurpagao da
competencia legislativa privativa da Uniao, prevista no art. 22,
I, da Constitui¢do. Também nao parece ser o caso de evidente
invasdao da competéncia dos Municipios para legislar sobre
assuntos de interesse local, tal como disposto no art. 30, I, da
CF/88, de que é exemplo a competéncia para disciplinar o
horario de funcionamento de estabelecimentos comerciais
(Stmula Vinculante 38).

3. Por outro lado, a Lei n® 2.130/1993, do Estado do Rio de
Janeiro, padece de vicio material. Isso porque a restricao ao
principio da livre iniciativa, protegido pelo art. 170, caput, da
Constituicdo, a pretexto de proteger os consumidores, nao
atende ao principio da proporcionalidade, nas suas trés
dimensdes: (i) adequagao; (ii) necessidade; e  (iii)
proporcionalidade em sentido estrito.

4. A providéncia imposta pela lei estadual é inadequada
porque a simples presenca de um empacotador em
supermercados nao é uma medida que aumente a protecao dos
direitos do consumidor, mas sim uma mera conveniéncia em
beneficio dos eventuais clientes. Trata-se também de medida

desnecessaria, pois a obrigacdo de contratar um empregado ou



um fornecedor de mao-de-obra exclusivamente com essa
finalidade poderia ser facilmente substituida por um processo
mecanico. Por fim, as sangdes impostas revelam a
desproporcionalidade em sentido estrito, eis que capazes de
verdadeiramente falir um supermercado de pequeno ou médio
porte.

5.  Procedéncia da agdo, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 2.130/1993, do Estado do Rio de
Janeiro, confirmando-se a liminar deferida pelo Min. Sepulveda
Pertence.” (ADI 907, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Redator(a) p/ Acordao: Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, DJe de 24/11/2017)

“Ementa Acao direta de inconstitucionalidade. Lei
7.465/2021 do Estado do Piaui. Obrigatoriedade de etiquetas em
braile ou outro meio acessivel que atenda as pessoas com
deficiéncia em pegas de vestudrio. Inconstitucionalidade formal.
Alegada violagdo da competéncia privativa da Unido para
legislar sobre comércio interestadual e internacional (CF, art. 22,
VIII). Inocorréncia. Matéria de competéncia concorrente.
Producao e consumo (CF, art. 24, V). Protecdao e integracgao
social de pessoas com deficiéncia (CF, art. 24, XIV). Argumento
no sentido da incompatibilidade entre a norma geral, editada
pela Unido, e a norma estadual suplementar. Auséncia.
Inconstitucionalidade material. Suposta transgressao aos
principios da livre iniciativa, da livre concorréncia, da
propriedade privada e da isonomia. Inexisténcia. Restrigao dos
efeitos da legislacdo impugnada ao espaco territorial piauiense.
Parcial procedéncia do pedido.

(...)” (ADI 6989, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, DJe de 15/8/2023)

Desse modo, verifica-se que a Lei do Estado do Rio de Janeiro

7.047/15, ora contestada, ao exigir que os bares, restaurantes e

estabelecimentos similares servirem agua filtrada, de forma gratuita, aos

seus clientes, nao usurpa competéncia que lhe outorgou a Constitui¢ao
Federal (CF, art. 24, V).
Nesse sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. FEDERALISMO E
RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO DE
COMPETENCIA. ART. 35 DA LEI 16.559/19, DO ESTADO DE



PERNAMBUCO. DIREITO DO CONSUMIDOR. SERVICOS
CONTINUADOS PRESTADOS POR INSTITUICOES DE
ENSINO PRIVADO. OBRIGACAO DE ESTENDER O
BENEFICIO DE NOVAS PROMOCOES AOS CLIENTES
PREEXISTENTES. CONSTITUCIONALIDADE FORMAL E
MATERIAL. IMPROCEDENCIA.

1. As regras de distribuicdo de competéncias legislativas
sao alicerces do federalismo e consagram a férmula de divisao
de centros de poder em um Estado de Direito. Principio da
predominancia do interesse.

2. A Constituicao Federal de 1988, presumindo de forma
absoluta para algumas matérias a presenca do principio da
predominancia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas
competéncias para cada um dos entes federativos, Unido,
Estados-membros, Distrito Federal e Municipios, e, a partir
dessas opgOes, pode ora acentuar maior centralizagao de poder,
principalmente na propria Uniao (CF, art. 22), ora permitir uma
maior descentraliza¢ao nos Estados-membros e nos Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso I).

3. O art. 35 da Lei 16.559/19, do Estado de Pernambuco,
tem reflexos no campo das atividades fornecidas e do direito do
consumidor, porém com especificidade e priorizacao deste.
Embora a lei tenha como destinatdrias empresas dedicadas aos
servicos continuados, sua principal finalidade ¢é a
implementa¢do de um modelo de informac¢do ao consumidor
usudrio daqueles servigos, no qual a oferta de novos beneficios
e condicOes contratuais ¢, em caracter informativo e facultativo,
estendida ao consumidor preexistente.

4. Nao ha ofensa a ato juridico perfeito quando a lei
estadual apenas permite que chegue ao conhecimento de
clientes preexistentes as mesmas promogoes ofertadas por livre
disposicao de vontade pelo prdprio fornecedor do servigo
educacional para atrair nova clientela.

5. Constada a proporcionalidade entre as multas previstas
na lei pernambucana e a finalidade de interesse ptblico em
jogo, concernente a protecdo constitucional ao direito do
consumidor (art. 170, V, da CF), delimitando-se uma faixa de
discricionariedade do julgador para permitir a adequagao, de
forma razoavel e proporcional a cada situagao concreta, do grau
de responsabilidade da institui¢ao de ensino privado.

6. Acao Direta conhecida e julgada improcedente.” (ADI
6333, Relator(a): GILMAR MENDES, Relator(a) p/ Acoérdao:



ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 16/4/2021)

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 8.099/2018, DO ESTADO
DO RIO DE JANEIRO, QUE OBRIGA AS CONCESSIONARIAS
DE SERVICOS PUBLICOS ESSENCIAIS A INFORMAR EM
TEMPO REAL SOBRE INTERRUPCOES DE SEUS SERVICOS.
TELEFONIA NA MODALIDADE FIXO COMUTADO.
LEGITIMIDADE  ATIVA  PARCIAL. AUSENCIA DE
PERTINENCIA TEMATICA QUANTO AOS DEMAIS
SERVICOS. CONHECIMENTO PARCIAL. OBRIGACAO DE
FORNECER INFORMACOES AO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA CONCORRENTE DA UNIAO, DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL PARA LEGISLAR
SOBRE CONSUMO E RESPONSABILIDADE POR DANO AO
CONSUMIDOR. ART. 22, V E VIII, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONHECIDA EM PARTE E, NESSA PARTE, JULGADA
IMPROCEDENTE.

[ - Associacao Brasileira de Concessionarias de Servigo
Telefonico Fixo Comutado — Abrafix possui legitimidade ativa
parcial para questionar a constitucionalidade da Lei 8.099/2018,
do Estado do Rio de Janeiro.

IT — A lei estadual, ao estabelecer o dever de informacgao
sobre a interrup¢ao dos servigos publicos essenciais, nao
adentrou na competéncia privativa da Uniao, prevista no art.
22, 1V, da Constituicdo Federal, para legislar sobre
telecomunicacgoes.

III — Esta Suprema Corte tem entendimento consolidado
no sentido de que nao invade a esfera de competéncia da Uniao,
para legislar sobre normas gerais, lei estadual que assegura ao
consumidor o direito de obter informagoes sobre produtos e
servicos, nos termos do art. 24, V e VIII, da CF. Precedentes.

IV - ADI conhecida em parte e, nessa parte, julgada
improcedente.” (ADI 6095, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSGK]I, Tribunal Pleno, Dje de 11-03-2021)

Do mesmo modo, a lei impugnada tem por objeto o aprimoramento
da protecaio do consumidor. Em casos semelhantes, o SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ja chancelou, em diversas oportunidades, norma
do ente federativo que, no exercicio da competéncia suplementar

conferida pela Constitui¢ao Federal, amplia a protecao ao consumidor.



Vejam-se os seguintes precedentes:

EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. LEI 5.517/2009 DO RIO DE JANEIRO.
PROIBICAO DO USO DE PRODUTOS FUMIGENOS EM
AMBIENTES DE USO COLETIVO. EXERCICIO LEGITIMO DA
COMPETENCIA DOS ESTADOS PARA SUPLEMENTAREM A
LEGISLACAO FEDERAL. VIOLACAO A LIVRE INICIATIVA.
INEXISTENCIA. ACAO JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Nos casos em que a duavida sobre a competéncia
legislativa recai sobre norma que abrange mais de um tema,
deve o intérprete acolher interpretacio que nao tolha a
competéncia que detém os entes menores para dispor sobre
determinada matéria.

2. Porque o federalismo €é wum instrumento de
descentralizagao  politica que visa realizar direitos
fundamentais, se a lei federal ou estadual claramente indicar,
de forma necessaria, adequada e razoavel, que os efeitos de sua
aplicacao excluem o poder de complementa¢ao que detém os
entes menores, é possivel afastar a presungao de que, no ambito
regional, determinado tema deve ser disciplinado pelo ente
maior. Nos conflitos sobre o alcance das competéncias dos entes
federais, deve o Judicidrio privilegiar as solugdes construidas
pelo Poder Legislativo.

3. A Lei fluminense n. 5.517, de 2019, ao vedar o consumo
de cigarros, cigarrilhas, charutos, cachimbos ou de qualquer
outro produto fumigeno, derivado ou nao do tabaco, nao
extrapolou o ambito de atuacdo legislativa, usurpando a
competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais, nem
exacerbou a competéncia concorrente para legislar sobre satde
publica, tendo em vista que, de acordo com o federalismo
cooperativo e a incidéncia do principio da subsidiariedade, a
atuacao estadual se deu de forma consentanea com a ordem
juridica constitucional.

4. Depreende-se que a Lei Federal 9.294/1996, ao
estabelecer as normas gerais sobre as restri¢cdes ao uso e a
propaganda de produtos fumigenos, ao dispor acerca da
possivel utilizagao em 4rea destinada exclusivamente para este
fim, ndo afastou a possibilidade de que os Estados, no exercicio



de sua atribuicdo concorrente de protecao e defesa da saude
(art. 24, XII, CRFB) estipulem restri¢des ao seu uso. Auséncia de
vicio formal.

5. A livre iniciativa deve ser interpretada em conjunto ao
principio de defesa do consumidor, sendo legitimas as
restricoes a produtos que apresentam eventual risco a saude.
Precedente. E dever do agente econdmico responder pelos
riscos originados da exploragao de sua atividade. 6. Agao direta
julgada improcedente. (ADI 4306, Rel. Min. EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, DJe de 19/2/2020 — grifo nosso)

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONVERSAO EM
JULGAMENTO DEFINITIVO. LEI N. 20.276 DO PARANA.
PROIBICAO A INSTITUICOES FINANCEIRAS,
CORRESPONDENTES BANCARIOS E SOCIEDADES DE
ARRENDAMENTO  MERCANTIL DE  REALIZAREM
PUBLICIDADE OU ATIVIDADE DE CONVENCIMENTO DE
APOSENTADOS E PENSIONISTAS PARA A CONTRATACAO
DE EMPRESTIMOS. COMPETENCIA CONCORRENTE DO
ESTADO PARA LEGISLAR SOBRE PROTEGCAO AO
CONSUMIDOR. VULNERABILIDADE ECONOMICA E
SOCIAL DE APOSENTADOS E PENSIONISTAS. PROTECAO
INTEGRAL AO IDOSO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.

1. Proibicao da Lei paranaense n. 20.276/2020 a institui¢oes
financeiras, correspondentes bancdrios e sociedades de
arrendamento mercantil realizarem telemarketing, oferta
comercial, proposta, publicidade ou qualquer tipo de atividade
tendente a convencer aposentados e pensionistas a celebrarem
contratos de empréstimos resulta do legitimo exercicio da
competéncia concorrente do ente federado em matéria de
defesa do consumidor, suplementando-se os principios e as
normas do Codigo de Defesa do Consumidor e refor¢ando-se a
protecao de grupo em situacdo de especial vulnerabilidade
econdmica e social.

2. Acao direta julgada improcedente. (ADI 6727, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 20/5/2021 - grifo
N0SsO)

Veja-se, ainda, a ADI 5724, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, na
qual figurei como redator para o acérdao, Dje de 29/03/2021. Eis a ementa



desse acordao.

“Ementa: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
FEDERALISMO E RESPEITO AS REGRAS DE DISTRIBUICAO
DE COMPETENCIA. LEI 6.886/2016 DO ESTADO DO PIAUL
OPERADORAS DE SERVICO PUBLICO DE TELEFONIA FIXA
E MOVEL. OBRIGATORIEDADE DE DISPONIBILIZACAO,
NA INTERNET, DO EXTRATO DETALHADO DA CONTA DE
PLANOS PRE-PAGOS. PROTECAO DO CONSUMIDOR.
COMPETENCIA CONCORRENTE DOS ESTADOS (CF, ART.
24, V). IMPROCEDENCIA. 1. As regras de distribuicio de
competéncias legislativas sao alicerces do federalismo e
consagram a férmula de divisdo de centros de poder em um
Estado de Direito. Principio da predominancia do interesse. 2.
A Constitui¢ao Federal de 1988, presumindo de forma absoluta
para algumas matérias a presenca do principio da
predominancia do interesse, estabeleceu, a priori, diversas
competéncias para cada um dos entes federativos Unido,
Estados-Membros, Distrito Federal e Municipios e, a partir
dessas opgdes, pode ora acentuar maior centralizacao de poder,
principalmente na prépria Unido (CF, art. 22), ora permitir uma
maior descentraliza¢ao nos Estados-Membros e nos Municipios
(CF, arts. 24 e 30, inciso I). 3. A Lei 6.886/2016 do Estado do
Piaui, ao obrigar que as operadoras de telefonia movel e fixa
disponibilizem, na internet, o extrato detalhado de conta das
chamadas telefonicas e servicos utilizados pelos usuarios de
planos pré-pagos, nao tratou diretamente de legislar sobre
telecomunica¢des, mas sim de direito do consumidor. Isso
porque o fato de disponibilizar o extrato da conta de plano pré-
pago detalhado na internet nao diz respeito a matéria especifica
de contrato de telecomunicacao, tendo em vista que tal servigo
nao se enquadra em nenhuma atividade de telecomunicag¢oes
definida pelas Leis 4.117/1962 e 9.472/1997. 4. Trata-se, portanto,
de norma sobre direito do consumidor que admite
regulamentacao concorrente pelos Estados-Membros, nos
termos do art. 24, V, da Constituicao Federal. 5. A¢ao Direta

julgada improcedente.”

Desse modo, com essas consideragoes, acompanho o voto proferido
pelo Ministro Relator para negar provimento ao Recurso Extraordinario,

mantendo o acordao recorrido.



E como voto.
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