TR PODER JUDICIARIO
_En: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
==

Registro: 2024.0000552382
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°

1009102-74.2023.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢é apelante -----------
, e apelados MUNICIPIO DE VOTUPORANGA e DIRETOR DO
SETOR DE FISCALIZACAO E POSTURAS DO MUNICIPIO DE VOTUPORANGA.

ACORDAM, em 22 Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de

Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: "Por maioria de votos, nos termos do art. 942 do

CPC, deram provimento ao recurso, vencidas a relatora e a 52 juiza, que negavam
provimento ao recurso. Acordao com o 3° juiz. Declara voto a relatora sorteada.
Sustentou a Dr. Luiz Thiago Butignolli, OAB/SP: 226.175.", de conformidade com o voto

do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS VON ADAMEK, vencedor, MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO,
vencida, CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)) RENATO DELBIANCO E
LUCIANA BRESCIANI.

Sao Paulo, 20 de junho de 2024

CARLOS VON ADAMEK
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletronica
APELAGAO N° 1009102-74.2023.8.26.0664

COMARCA: VOTUPORANGA 12 VARA CIVEL

APELANTE:

APELADO: MUNICIPIO DE VOTUPORANGA
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INTERESSADO: DIRETOR DO SETOR DE FISCALIZAGAO E POSTURAS DO MUNICIPIO

DE VOTUPORANGA

VOTO N° 14.320

ADMINISTRATIVO _ MANDADO DE SEGURANCA _ ATO
QUE DETERMINA A RETIRADA DE ANIMAIS DE

RESIDENCIA _ NORMA LOCAL EDITADA PARA EVITAR

CRIAGCAO com FINALIDADE COMERCIAL _
INAPLICABILIDADE = ANIMAIS DE ESTIMAGAO

'Mandamus' que se volta confra o ato administrativo que
determinou a retirada de um mini porco e de uma mini cabra
mantidos na residéncia do impetrante, por infringéncia a
legislagdo municipal _ Inaplicabilidade ao caso em testilha da
norma local, que busca evitar a criacdo com finalidade comercial
de animais em area urbana, visto que 0s animais em questao
sdo de estimagcdo _ O ato questionado revela manifesta
desproporcionalidade em determinar a retirada dos animais do
convivio do impetrante, tendo em vista o vinculo afetivo criado
com eles, conforme atestado em laudo psiquiatrico, e sem
olvidar o sofrimento imposto aos animais com a Separa¢do

Direito liquido e certo demonstrado _ Seguranga concedida

Sentenga reformada _ Recurso provido.

Inicialmente, reporto-me aos termos do relatério do voto

n°® 7.610 da ilustre e culta Relatora sorteada, Desembargadora MARIA FERNANDA DE

TOLEDO RODOVALHO:

“Vistos. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar,
interposto por contra ato do DIRETOR DO
SETOR DE FISCALIZACAO E POSTURAS DO MUNICIPIO DE
VOTUPORANGA, com o objetivo de ver anulada notificagcdo que

impds a retirada de um porco e uma cabra, animais de estimagao
do impetrante. A liminar foi indeferida em deciséo de fls. 120. Ao

final, a sentenga de fls. 151, 152, denegou a seguranga
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pleiteada. Inconformado, apela o impetrante para reformar o
julgado (fls. 180 a 195). Alega que o fato de ter dois animais
domésticos, de pequeno porte, que compdem a estrutura
familiar, sem fins de reproducéo, alienagdo ou exposi¢ao, ndo
ofende a lei municipal. Sustenta que ha vicio formal na autuagcédo
do fiscal de posturas, tendo em vista que ndo ha indicagao
expressa do fundamento juridico da suposta irregularidade.
Contrarrazées apresentadas as fls. 206 a 210. A d. Procuradoria
Geral de Justica opinou pela reforma da r. sentencga (fls. 225 a
232)".

E o relatério.

Divergi do voto n° 7.610 da ilustre e culta Relatora

sorteada, pois entendo que o recurso comporta provimento.

Vencida a eminente e culta Relatora sorteada, passo a
decidir na qualidade de Relator designado.

Presente o pressuposto de admissibilidade recursal da
tempestividade (fls. 177 e 180) e justificada a auséncia do preparo diante da gratuidade

concedida a fl. 120, admito o processamento do apelo seus regulares efeitos.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado por meio
do qual o impetrante, ora apelante, busca anular o ato administrativo que determinou a
retirada de um mini porco e de uma mini cabra mantidos em sua residéncia, por violagao

aos artigos 315, § 1° e 323, ambos da Lei Municipal n° 1.595/77, que assim dispéem:

“Art. 315. Os animais s6 poderédo transitar por logradouros
publicos se acompanhados por pessoa responsavel, cabendo ao

dono compensar perdas e danos que o animal causar a terceiro.
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§ 1° A permanéncia de bovino, equino, asinino, muares, ovino ou
caprino é expressamente proibida na zona urbana, sendo
tolerada na zona suburbana, confinante a urbana, desde que os
animais fiquem presos em terrenos totalmente cercados e
dotados de toda a infraestrutura necessaria, tais como
estabulos, baias etc., construido mediante projeto técnico
devidamente aprovado pelas autoridades municipais, ouvido
sempre o Servigo de Vigilancia

Sanitéria. [...]

Art. 323. E vedada a criacdo de abelhas, equinos, muares,
bovinos, caprinos e ovinos nas areas urbana e de expansdo
urbana deste Municipio. § 1° Inclui-se na proibicdo do presente
artigo a criagdo ou engorda de suinos. § 2° E expressamente
proibida a criagdo de suinos, ovinos e caprinos nas zonas
urbana e suburbana, definidas em Lei. § 3° Ndo sera permitida
a permanéncia de cées soltos nas vias publicas, e os criados em
quintais dever&o ser devidamente vacinados anualmente contra
a raiva. § 4° Qualquer outra espécie de animal somente sera
permitida a sua permanéncia mediante autorizagdo da

Prefeitura”.

Como se vé, a finalidade da norma é evitar a criagdo com
finalidade comercial de abelhas, equinos, muares, bovinos, caprinos e ovinos em area
urbana. Ocorre que, sendo incontroverso que os animais em questao ndo sao para
criacdo empresarial, mas sim para que o impetrante os tenha em sua companhia, como
animais de estimagao, mostra-se inviavel a aplicagdo da referida norma municipal, vez

que ela trata de situacéo diversa da tratada nos autos.

Sendo assim, deverao ser aplicadas aos animais do
impetrante, por analogia, as regras relativas aos animais de estimagao, a exemplo do
art. 9°-A da Lei Municipal n°® 1.595/77 (“Os usuarios dos passeios e logradouros ptblicos que
frequentarem estes locais com animais de estimagao sdo responsaveis pela limpeza, remogéo e

destinagdo adequada das fezes geradas por seus animais”), sob pena de haver indevida
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discriminacdo em relacido a espécie de animal domesticado escolhido pelo impetrante,
dentro da razoabilidade e observada a legislagcdo ambiental atinente a espécie, o que
ocorre in casu, vez que o porco “Neguinha” e a cabra “Pretinha” sdo de pequeno porte
(fls. 49/67) e foram vacinados (fl. 68).

Por 6bvio, incumbe ao impetrante observar as diretrizes
municipais de higiene, podendo vir a ser responsabilizado pelo mau cheiro causado
pelos seus animais (fl. 39), mas se revelando desproporcional a retirada dos animais do
convivio do impetrante, tendo em vista o vinculo afetivo criado com eles, conforme
atestado em laudo psiquiatrico (fl. 74), e sem olvidar o sofrimento imposto aos animais

com a separacao, pois sdo domésticos e nao se sabe para onde serao levados.

A propodsito, colhe-se o seguinte do parecer da douta

Procuradoria Geral de Justica:

“No peculiar caso em exame, conforme se passa a demonstrar,
respeitado o entendimento do Digno Magistrado a quo, concluise
que o apelante logrou comprovar o direito liquido e certo de ver
anulado o auto de infragdo lavrado contra si, mantendo, por
conseguinte, em sua guarda os dois animais domesticados de
que vem cuidando juntamente com a sua companheira. Em
principio, o auto de infragdo lavrado pela autoridade municipal
coatora indica violacdo, precisamente, da legislacdo municipal
correspondente a Lei n° 3.298/2000, do Municipio de
Votuporanga, que em seu art. 315, § 1°, realmente disp6e sobre
a proibicdo de criadouros de animais na zona urbana do
Municipio, entre eles suinos e caprinos. Indagando-se sobre a
'mens legis' de tal proibigdo, percebe-se que o que o legislador
visou, principalmente, foi proteger a coletividade urbana do
convivio com criadouros comerciais, tendo fins lucrativos na
atividade de criar, recriar, reproduzir € manter espécimes para
fins de comercializagdo das referidas espécimes, partes,
produtos ou subprodutos, bem como buscou proteger 0s

habitantes da zona urbana de riscos sanitarios eventualmente



TR PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
==

advindos de tais criagbes que seriam proprias da zona rural.
Ocorre que, atentando-se as peculiaridades do caso em apreco,
forcoso reconhecer que nao houve desconformidade com o que
determina a lei, pois no caso concreto o apelante mantém com
sua companheira, um casal de idosos, apenas dois animais
domésticos, um caprino e um suino, néo silvestres, e ambos de
pequeno porte, para evidente finalidade de estimacéo, e nao de
reprodugdo, comercializagcdo ou exposicdo, devendo-se frisar
que vivem na casado casal em ambiente higienizado e com
espacgo adequado (fls. 62/67 e 71), alimentando-se devidamente
de ragdo, encontrando-se no local desde o seu nascimento (fls.
60/61), sem evidéncias de maus tratos e com cuidados
veterinarios, como aplicagdo de vacinas, que afastam qualquer
sintomatologia clinica que possa ocasionar prejuizo a
coletividade, conforme declaragdo de fls. 68. Com efeito, o
veterinario firmou atestado no sentido de que os animais foram
vacinados e ndo representam risco a sociedade local, por serem
domesticados, encontrando-se em ambiente adequado e com
otimas condigées de higiene. A fls. 69 e 70 dos autos também
constam declaragées de vizinhos do autor e sua companheira,
corroborando tais constatagbes de que os animais sdo bem
cuidados e ndo causam incémodo a vizinhanga. Assim, nesse

contexto, muito_embora _a lei municipal coiba a 'criacdo’ de

caprinos e porcos no perimetro urbano, a interpretacdo _mais

consentdnea que se poderia conferir a legislacdo seria a de que

a _simples gquarda e posse de dois animais, de pequeno porte

(mini pets __um mini porco e uma mini cabra), como animais de

estimacdo por ndo serem silvestres e ja terem sido

domesticados, ndo se deve considerar proibida. [...] O

entendimento adotado neste parecer encontra respaldo na

jurisprudéncia _patria, devendo-se lembrar que o E. Superior

Tribunal _de Justica se orienta pela observacdo das

peculiaridades de cada caso concreto, assentando a

possibilidade de manutencdo de animais ndo voltados para

comercializacdo, justamente quando demonstrada relacdo de

afeto: [...] Nesse diapasdo, também merecem transcricdo as
6timas palavras do N. Desembargador ALVARO PASSOS, do E.
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Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao afirmar que 'ndo se trata de
sobreposicdo de direito do particular sobre o publico, mas sim
de interesse do proprio animal, que, se retirado do local em que
se encontra ha tanto tempo, podera ter sofrimentos
desnecessarios, tanto para uma nova adaptag¢do, cujo sucesso
é duvidoso, quanto pela propria remogédo da localidade em que
vive' (Apelagéo Civel n°.

1007173-884.2014.8.26.0577, 22 Camara Reservada ao Meio
Ambiente; Data do Julgamento: 16/04/2015)” (g.n.).

Em suma, demonstrado o direito liquido e certo de o
impetrante manter os animais em questao consigo, de rigor a concessao da seguranca
para anular o ato questionado, tendo em vista que a sua manifesta desproporcionalidade

implica na sua ilegalidade, admitindo, assim, a analise judicial.

Deixo de fixar os honorarios advocaticios em razdo do
disposto no art. 25 da Lei n° 12.016/09, Sumula n® 512 do STF e Sumula n° 105 do STJ.

Por derradeiro, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional invocada, observando o pacifico entendimento do
Colendo STJ de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando
que a questdo posta tenha sido decidida”. Além disso, esclare¢co também que eventuais
recursos de “embargos declaratorios, mesmo para fins de prequestionamento, s6 sdo

admissiveis se a decisdo embargada estiver eivada de algum dos vicios que ensejariam a
oposicdo dessa espécie recursal” (STJ, EDcl no RMS n°® 18.205/SP, rel. Min. FELIX
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FISCHER, 52 Turma, julgado em 18.04.2006).

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

CARLOS VON ADAMEK

Relator Designado
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Voto n° 7.610
Apelacao Civel n° 1009102-74.2023.8.26.0664
Comarca: Votuporanga
Apelante:
Apelados: Municipio de Votuporanga e Diretor do Setor de Fiscaliza¢ao e Posturas do
Municipio de Votuporanga

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranga, com pedido liminar,

interposto por contra ato do DIRETOR DO SETOR DE
FISCALIZACAO E POSTURAS DO MUNICiPIO DE VOTUPORANGA, com o
objetivo de ver anulada notificagdo que impds a retirada de um porco e uma cabra,
animais de estimag¢ao do impetrante.

A liminar foi indeferida em decisao de fls. 120.

Ao final, a sentenca de fls. 151, 152, denegou a seguranga
pleiteada.

Inconformado, apela o impetrante para reformar o julgado
(fls. 180 a 195). Alega que o fato de ter dois animais domésticos, de pequeno porte, que
compdem a estrutura familiar, sem fins de reproducao, aliena¢do ou exposi¢do, nao
ofende a lei municipal. Sustenta que hé vicio formal na autuacdo do fiscal de posturas,
tendo em vista que ndo hd indicacao expressa do fundamento juridico da suposta
irregularidade.

Nada obstante os fundamentos dos votos dos vencedores,

no meu entender, o apelo interposto pelo autor ndo merece provimento.

Neste recurso, pretende o impetrante inverter o julgado, a

fim de ver concedida a seguranga pleiteada, voltada a anular o ato administrativo que
determinou a retirada de um porco e uma cabra de sua residéncia.
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Depreende-se dos autos que, apos reclamacdes de vizinhos

em 6.4.2023, por mau odor proveniente da casa do impetrante (fls. 39), o Agente Fiscal
de Posturas foi até o local e constatou que 14 habitavam, além do impetrante e sua esposa,
um porco € uma cabra.

Por este motivo, foi lavrada Notificagdo Preliminar n°
60.493, no dia 20.5.2023, determinando-se a retirada dos animais em 30 (trinta) dias, sob
pena de multa (fls. 143).

O impetrante protocolou recurso na esfera administrativa
em 12.6.2023 (fls. 23), que foi indeferido (fls. 42).

No dia 26.7.2023, o autuado pleiteou a prorrogacao do

prazo para cumprimento da decisao em 120 dias (fls. 43, 44).

Em 1° de agosto de 2023, a Administracao acolheu

parcialmente o pedido e prorrogou a retirada dos animais em 60 (sessenta) dias, a partir
da decisdo até 1.10.2023 (fls. 45).

Muito embora a notificagdo tenha mencionado a Lei
Municipal n° 3.298/2000, nao indicou o dispositivo especifico.

Apesar da falta de indicacao do dispositivo legal, nao ha

nulidade na notificagdo que apontou especificamente o motivo da autuagdo: ''animais
criados em area urbana''.

Com efeito, a Constituicao Federal impde aos Municipios

a obrigacdo de zelar pela fauna, com dever de tomar as medidas necessarias para sua
garantia:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

dos Municipios:
VII - preservar as florestas, a fauna e a flora;

Art. 30. Compete aos Municipios:

I - legislar sobre assuntos de interesse local;

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico ¢ a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.
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§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:
VII - proteger a fauna ¢ a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
coloquem em risco sua funcio ecologica, provoquem a extinciao de
espécies ou submetam os animais a crueldade.

Assim, diferentemente do alegado pelo impetrante, o
Municipio TEM competéncia para legislar sobre o tema. E totalmente descabida a
comparagdo com outras legislagdes de OUTROS Municipios, pois cada ente tem
autonomia para analisar as necessidades especificas do local para garantir os direitos dos
municipes.

O inciso VII do §1° do art. 225 da Carta Magna ¢
EXPRESSO ao estipular que ¢ PROIBIDA pratica que coloque em risco a funcdo
ecologica das espécies, exatamente o que ocorre no caso dos autos, com o isolamento dos
bichos do seu habitat natural.

Nessa toada, a Lei Municipal n® 1.595/77, que instituiu o
Cddigo de Posturas do Municipio de Votuporanga assim determina:

Art. 323. E vedada a criacio de abelhas, equinos, muares, bovinos,
caprinos e ovinos nas areas urbana e de expansio urbana deste
Municipio.

§ 1° Inclui-se na proibi¢do do presente artigo a criagdo ou engorda de Suinos.
§ 2° E_expressamente proibida a criacio de suinos, ovinos e
caprinos nas zonas urbana e suburbana, definidas em Lei.

§ 3° Nao sera permitida a permanéncia de caes soltos nas vias publicas, € os

criados em quintais deverdo ser devidamente vacinados anualmente contra a
raiva.

§ 4° Qualquer outra espécie de animal somente sera permitida
a sua permanéncia mediante autorizacio da Prefeitura.

A norma ¢ EXPRESSA ao proibir a criagdo dos animais

(que estdo na residéncia do impetrante) em zonas urbanas e suburbanas.

Ainda que se considerasse tipo diverso de animal, o §4° do

art. 323 impde a necessidade de AUTORIZACAO da Prefeitura para permanéncia dos
bichos.

Por sua vez, a Lei Municipal n® 3.298/2000, estipula
REGRAS para permanéncia de caprinos em zona suburbana:
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Art. 315. Os animais s6 poderao transitar por logradouros publicos
se acompanhados por pessoa responsavel, cabendo ao dono compensar
perdas e danos que o animal causar a terceiro.

§ 1° A permanéncia de bovino, equino, asinino, muares, ovino ou caprino ¢
expressamente proibida na zona urbana, sendo tolerada na zona

suburbana, confinante 3 urbana, desde que os animais fiqguem presos
em terrenos totalmente cercados e dotados de toda a
infraestrutura necessaria, tais como estabulos, baias etc.,
construido mediante projeto técnico devidamente aprovado
pelas autoridades municipais, ouvido sempre o Servico de
Vigilancia Sanitaria.

O dispositivo legal aponta a necessidade de

INFRAESTRUTURA COM PROJETO TECNICO DEVIDAMENTE APROVADO
PELAS AUTORIDADES MUNICIPAIS.

A essa exigéncia ndo o impetrante ndo atende. E ndo ha

como forgar o Municipio a ter como equivalentes a baias, estdbulos as instalacdes que
atenderiam a caes.

Além disso, nao ha o confinamento que a lei exige. Ao

contrario. As fotos juntadas pelo PROPRIO impetrante as fls. 34, 35 ¢ 49 a 61, mostram
os animais SOLTOS pela casa, em ofensa a lei.

Alids, o impetrante confessa que os animais "vivem soltos
pela casa interagindo diuturnamente com o Autor e sua convivente, sendo que a noite,
no horario de descanso, se recolhem voluntariamente para os seus aposentos edificados
no quintal do impetrante.” (fls. 1).

Nao ha, tampouco, autorizagdo prévia para a manutengao
dos dois animais. Nao supre a autorizagdo a indicacdo de vacinas. A autoriza¢do € um ato
anterior a aquisi¢ao dos animais.

Por fim, o laudo psiquiatrico anexado as fls. 74 que aponta

a necessidade dos animais de estimacao para o bem-estar mental do impetrante e de sua
esposa ndo pode prevalecer sobre as normas que protegem os direitos da coletividade e
dos seres vivos, respeitando-se os direitos previstos na CONSTITUICAO FEDERAL.

Assim, ndao ha nenhuma ilegalidade ou irregularidade no
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ato administrativo atacado, porque a Administracdo Publica,
pautada no poder de policia, deve apurar se a denuncia feita viola as exigéncias da lei e,
se nao cumpridos os requisitos legais, ¢ regular a autuacao.

A retirada dos animais, sob pena de multa, como ato

administrativo sancionatorio decorre do poder de policia da Administragdo. Se nao ha
cumprimento dos requisitos previstos em lei, ndo € possivel determinar que a
Administragdo se abstenha de aplicar as penas cabiveis.

Como se sabe, somente o direito liquido e certo pode ser

amparado por mandado de seguranga; isto €; apenas aquele direito revestido de liquidez
e certeza € protegido por esse remédio constitucional, o que ndo se verifica no caso em
tela.

Conforme leciona Hely Lopes Meirelles:

“direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercido no momento da
impetragdo. Por outras palavras, o direito invocado, para ser amparavel por
mandado de seguranca, ha de vir expresso em norma legal e trazer em si
todos os requisitos e condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua
existéncia for duvidosa, se sua extensdo ainda ndo estiver delimitada, se seu
exercicio depender de situagoes e fatos ainda indeterminados, ndo rende
ensejo a seguranga, embora possa ser defendido por outros meios judiciais.”

Com efeito, a inicial deve ser suficientemente instruida
com prova documental, pois mandado de seguranca ndo comporta dilagao probatoria.

Neste sentido € o entendimento pacifico do E. STJ:

[...]O Mandado de Seguranga visa resguardar direito liquido e certo de lesdo
ou ameaga de lesdo, assim considerado o que pode ser demonstrado de plano,
por meio de prova pré-constituida, inexistindo espaco para dila¢do
probatoria [...] (RMS 61.744/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe

18/05/2020).

O C. Superior de Tribunal de Justi¢ca tem entendimento

pacifico de que ndo se admite producdo de provas em Mandado de Seguranga:

[...]O Mandado de Seguranca visa resguardar direito liquido e certo de lesao
ou ameaca de lesdo, assim considerado o que pode ser demonstrado de plano,
por meio de prova pré-constituida, inexistindo espaco para dilacao
probatoéria [...] (RMS 61.744/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/03/2020, DJe
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18/05/2020).

Assim se posiciona a jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVOREGIMENTAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. OMISSAO. JUNTADA POSTERIOR DE
DOCUMENTOS. PRETENSAO DE REEXAME DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE
DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. AUSENCIA DE VICIOS.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada
em09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacao
do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

II - Consoante jurisprudéncia cedi¢a no ambito da 1" Secio desta Corte,
na acio mandamental é imprescindivel a comprovacio do direito

invocado mediante prova pré-constituida, contemporanea
a peticao inicial, ndo se admitindo a juntada posterior
de documentos.

IIT A fundamentacdo adotada no acordao ¢ suficiente para respaldar a
conclusdo alcangada, pelo que ausente pressuposto a ensejar a oposi¢ao de
embargos de declaracdo, nos termos do art. 1.022 do Cddigo de Processo
Civil de 2015. IV Embargos de declaracao rejeitados (EDcl no AgRg no MS
N°20.269 - DF, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secao, julgado
em 13/09/2017, DJe 20/09/2017).

Por todo o exposto, ndo hé nos autos direito liquido e certo

a ser reconhecido, comprovando a ilegalidade ou irregularidade no ato administrativo.

A via estreita do mandado de seguranca, escolhida pelo

apelante ndo admite produgdo de provas. Assim, a inaptidao da prova documental, juntada
com a inicial, em demonstrar o direito liquido e certo da impetrante enseja a denegacao
da seguranga.

Portanto, de rigor, a mantenca da r. sentenga.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso.



— PODER JUDICIARIO
_EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
==

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
DECLARANTE
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