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Comarca de Goiania
4° Juizo do Nucleo da Justica 4.0
Especializado em Matéria de Juizado Especial da Fazenda Publica
Fone (Fixo|Whatsapp): (62) 3018-6050/E-mail: nucleojus40juizo04@tjgo.jus.br

SENTENCA

Trata-se de acao de conhecimento proposta pela parte autora informada no feito em
desfavor do ESTADO DE GOIAS, igualmente qualificado.

Dispensével o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei n.° 9.099/95 c/c artigo 27 da Lei
n.° 12.153/09.

Inicialmente, é preciso ressaltar que julgo antecipadamente o feito, nos termos do artigo
355, inciso |, do Codigo de Processo Civil, visto que a prova documental produzida nos autos se
revela suficiente ao convencimento deste Juizo.

Cuida-se, em sintese, de A¢éo Declaratoria visando declarar o direito da parte Autora,
pensionista,, ao recebimento das diferencas salariais decorrentes do parcelamento da revisao
geral anual dos exercicios de 2011, 2013 e 2014, referentes as Leis estaduais n.° 17.597/2012,
n.° 18.172/2013 e n.° 18.417/2014.

Os pressupostos processuais de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo se fazem presentes, estando as partes devidamente representadas, nao restando
irregularidades ou vicios capazes de invalidar a presente demanda, motivo pelo qual passo a
analise da prejudicial arguida.

O Reclamado, a seu turno, aventa a hipétese de prescricdo do fundo de direito, sob o
argumento de que o reenquadramento de servidor publico, ndo reflete relacdo de trato sucessivo,
por se tratar de ato Unico de efeitos concretos.

A respeito do tema o art. 1° do Decreto n.° 20.910/32 assim dispde:

“As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acao contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.

Prima facie, pertinente destacar que a jurisprudéncia patria promove distin¢do entre a
prescrigdo do fundo de direito e a prescrigdo de trato sucessivo.

O Min. Moreira Alves, no julgamento do RE 110.419/SP, esclarece com perfeicdo o
sentido da expressao fundo de direito, in verbis: “Fundo de direito & expressao utilizada para
significar o direito de ser funcionario (situacdo juridica fundamental) ou o direito a modificacBes
gue se admitem com relacdo a essa situacao juridica fundamental como reclassificacdes,
reenquadramentos, direitos a adicionais por tempo de servico, direito a gratificacdo por prestacao
de servigos de natureza especial etc.”
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Como se vé, quando se fala em fundo de direito, discute-se o direito em si, ou seja, a
chamada situacao juridica fundamental da qual decorrerdo, ordinariamente, efeitos patrimoniais,
porém estes ndo constituem a base do pedido.

A bem dizer, as obrigacdes de trato sucessivo refletem as vantagens pecuniarias
decorrentes dessa situacdo juridica fundamental ou de suas modificacGes ulteriores, e, nesse
sentido, consistem em mera consequéncia daquela situagcédo consolidada, recaindo sobre as
parcelas ndo reclamadas no quinquénio que antecede a propositura da acao, conforme traduz a
Sumula 85 do STJ, assim emoldurada:

“Sumula 85. Nas relacfes de trato sucessivo em que a Fazenda
Publica figure como devedora, quando nao tiver sido negado o préprio
direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as prestacoes vencidas
antes do quinquénio anterior a propositura da a¢ao.”

Logo, as obrigacdes de trato sucessivo sdo aquelas decorrentes de uma situacao
juridica ja reconhecida, como no presente caso. Assim rejeito a alegacéo de prescricao do fundo
de direito aventada.

Sem mais preliminares ou prejudiciais, passo ao exame do mérito.

Inicialmente, cumpre salientar que a matéria tratada no RE n° 905357, inclusive, ja
julgado pela Suprema corte, refere-se a existéncia, ou nao, de direito subjetivo a revisdo geral da
remuneracdo dos servidores publicos por indice previsto apenas na Lei de Diretrizes
Orcamentarias, sem correspondente dotacao orcamentdria na lei orcamentéaria do respectivo ano.

Nos casos em andlise, a discussdo versa sobre a implementacdo da correcao
monetaria com o fito de recompor as perdas geradas com o parcelamento das datas-bases dos
autores decorrentes das Leis Estaduais n.° 17.597/2012; n.° 18.172/2013 e n.° 18.417/2014.

As Leis Estaduais n.° 17.597/2012, n.° 18.172/2013 e n.° 18.417/2014, implementaram
as revisdes salariais gerais anuais dos servidores publicos referentes aos anos de 2011, 2013 e
2014, contudo, de forma parcelada. Confira-se:

A Lei Estadual n.° 17.597/2012, dispde em seu artigo 2°:

Art. 2° Em decorréncia do disposto no art. 1°, os valores dos
vencimentos e dos salarios basicos e dos subsidios dos servidores
estaduais, inclusive empregados publicos, bem como os proventos de
aposentadoria e das pensoes, ficam assim estabelecidos:

| a revisdo geral anual relativa ao exercicio de 2011, considerando o
indice Nacional de Precos ao Consumidor INPC o ano de 2010, sera
de 6,47% (seis inteiros e quarenta e sete centésimos por cento),
divididos em 4 (quatro) parcelas de:

a)1,68% (um inteiro e sessenta e oito centésimos por cento),
retroativos a 1° de maio de 2011, sobre os valores de tabelas,
proventos e pensodes, vigentes no més de abril de 2011,

b) 1,60% (um inteiro e sessenta centésimos por cento), a partir de 1°
de maio de 2012, sobre os valores de tabelas, proventos e pensdes,
vigentes no més de abril de 2012;
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c) 1,52% (um inteiro e cinquenta e dois centésimos por cento), a partir
de 1° de maio de 2013, sobre os valores de tabelas, proventos e
pensodes, vigentes no més de abril de 2013:

d)1,52% (um inteiro e cinquenta e dois centésimos por cento), a partir
de 1° de maio de 2013, sobre os valores de tabelas, proventos e
pensodes, vigentes no més de abril de 2014,

Ja a Lei Estadual n.° 18.172/2013, reza em seu artigo 2°:

Art. 2° Em decorréncia do disposto no art. 1°, os valores dos
vencimentos, dos salarios basicos e dos subsidios dos servidores
estaduais, inclusive empregados publicos, bem como dos proventos
de aposentadoria e das pensofes, ficam majorados, considerando o
indice Nacional de Precos ao Consumidor — INPC - do ano de 2012,
sera de 6,2% (seis inteiros e dois centésimos por cento), divididos em
3 (trés) parcelas de:

| - 1,52%, retroativos a 1° de maio de 2013, sobre os valores de
tabelas, proventos e pensdes, vigentes no més de abril de 2013, ap06s
a aplicacdo do indice que se trata a alinea 'c' do inciso | do art. 2° da
Lei n® 17.597, de 26 de abril de 2012;

Il - 2,28%, a partir de 1° de maio de 2014, sobre os valores de tabelas,
proventos e pensdes, vigentes no més de abril de 2014, apos a
aplicacdo do indice que se trata a alinea 'd' do inciso | do art. 2° da Lei
n® 17.597, de 26 de abril de 2012;

Il - 2,28%, a partir de 1° de margo de 2015, sobre os valores de
tabelas, proventos e pensoes, vigentes no més de abril de 2015;.

Por sua vez, a Lei Estadual n.° 18.417/2014, em seu artigo 2° dispode:

Art. 2° Em decorréncia do disposto no art. 1°, os valores dos
vencimentos, dos salarios basicos e dos subsidios dos servidores
estaduais, inclusive empregados publicos, bem como dos proventos
de aposentadoria e das pensodes, ficam majorados, considerando o
indice Nacional de Precos ao Consumidor INPC do ano de 2013, sera
de 5,56% (cinco inteiros e cinquenta e seis centésimos por cento),
divididos em 2 (duas) parcelas de:

| - 2,74% (dois virgula setenta e quatro por cento), a partir de 1° de
maio de 2014, sobre os valores de tabelas, proventos e pensdes,
vigentes apds a aplicacdo dos indices de que tratam a alinea 'd' do
inciso | do art. 2° da Lei n® 17.597, de 26 de abril de 2012, e o inciso Il
do art. 2° da Lei n® 18.172, de 25 de setembro de 2013;

Il - 2,74% (dois virgula setenta e quatro por cento), a partir de 1° de
setembro de 2014, sobre os valores de tabelas, proventos e pensdes
vigentes;

N&o resta davida que os reclamantes receberam as datas-bases concernentes aos
exercicios de 2011, 2013 e 2014, porém desprovidas dos reflexos advindos das diferencas
ocasionadas pelo escalonamento dos pagamentos na forma instituida pelas Leis mencionadas,
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fato que sem duvida, comprometeu a finalidade do instituto, porquanto ndo houve a recomposicéo
do poder aquisitivo dos vencimentos do autor nos termos propostos, em razao da inflagado do
respectivo periodo, garantindo, assim, aos reclamantes o direito ao recebimento das diferencas
postuladas, observada a prescricao quinquenal.

A proposito, a jurisprudéncia, textualmente e com destaques:

*= Local i zar pel o cddi go:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDORES PUBLICOS. REVISAO GERAL ANUAL
DE VENCIMENTOS COM BASE NO ARTIGO 37, INCISO X, DA
CONSTITUIC}AO FEDERAL. PARCELAMENTO IRREGULAR.
DIFERENCAS DEVIDAS. JUROS DE MORA E CORREQAO
MONETARIA. SENTENCA ILIQUIDA. HONORARIOS. LIQUIDACAO.
1- A revisao geral anual dos vencimentos e subsidios do servidor
publico possui previsao constitucional (artigo 37, inciso X, da
Constituicdo Federal) e deve ser estabelecida por meio de lei
especifica. 2- Na espécie, o parcelamento imposto ao reajuste anual
da remuneracao dos servidores publicos maculou a sua finalidade, na
medida em que ndo recompOs as perdas salariais asseguradas pela
Carta da Republica, uma vez que nao corrigiu o valor nominal da
moeda no instante do pagamento, pelo contrario, o lancou ao futuro. 3-
E pacifico o entendimento jurisprudencial, segundo o qual os limites
estabelecidos pela Lei de Responsabilidade Fiscal, em especial
agueles relacionados as despesas com pessoal no ambito do servico
publico, ndo podem ser opostos pela Administracdo para justificar o
descumprimento dos direitos subjetivos dos servidores. 4- Conforme
restou decidido pelo STF, no julgamento do Recurso Extraordinario n.°
870.947/SE, com repercussao geral reconhecida, e do Recurso
Especial n.° 1.495.146/MG, submetido ao rito dos recursos repetitivos,
sobre os valores devidos aos autores devera incidir correcao
monetaria e juros de mora com base no indice oficial de remuneragéo
basica e juros aplicados a caderneta de poupanca. 5- Por se tratar de
sentenca iliquida, os honorérios advocaticios sucumbenciais devem
ser definidos em fase de liquidacdo de sentenca, conforme disciplina o
artigo 85, 8§ 49, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil. REMESSA
NECESSARIA CONHECIDA E PARCIALMENTE PROVIDA.
APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA. (TJGO, Apelacéo /
Reexame Necessario 5244155-65.2018.8.09.0065, Rel. JAIRO
FERREIRA JUNIOR, 62 Camara Civel, julgado em 19/12/2019, DJe de
19/12/2019).

EMENTA: DUPLO GRAU DE JURISDICAO. ACAO DECLARATORIA
C/C PEDIDO DE COBRANCA E COMINATORIO. PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE.
DEMANDA AJUIZADA E CONTESTADA. PRESCRICAO. REVISAO
GERAL ANUAL. LEIS ESTADUAIS N°S 17.597/2012, 18.172/2013 E
18.417/2014. PARCELAMENTO. DIFERENCAS DEVIDAS.
CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA APLICADOS A
FAZENDA PUBLICA. CONDENACAO DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. MODULACAO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. | - Nas acles ajuizadas até a conclusdo do precedente
(03/09/2014), sem que tenha havido prévio requerimento
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administrativo, mas tendo a parte ré apresentado contestacdo de
mérito, resta caracterizado o interesse de agir pela resisténcia a
pretenséo vindicada na peca inicial, devendo ser afastada a preliminar
de falta de interesse de agir. Il - A revisédo da remuneragao constitui
correcdo da expressdo nominal da remuneracdo dos servidores
publicos, quando é notoria a defasagem provocada pelas perdas
inflacionarias, garantia esta assegurada na Carta da Republica em seu
artigo 37, inciso X, a qual deve ocorrer anualmente, sempre na mesma
data e sem distincdo de indices. Il - O parcelamento do reajuste das
datas-bases dos servidores publicos, seja em quatro, trés e duas
parcelas, consoante preveem, respectivamente, as Leis Estaduais n°s
17.597/2012, 18.172/2013 e 18.417/2014, sem o implemento da
correcao monetaria no ato de pagamento, implica em danoso efeito de
defasagem. IV - Em se tratando de condenacado contra a Fazenda
Publica, deve ser aplicado o regramento proprio quanto a incidéncia de
juros de mora e correcdo monetaria, previsto no artigo 1°-F da Lei
Federal n°® 9.494, de 10 de setembro de 1997, com as alteracdes
advindas de Lei N° 11.960, de 29 de junho de 2.009, observados os
recentes critérios balizados pelo excelso Supremo Tribunal Federal.
(STJ, 12T, AgRg no AREsp n°® 601045/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe 05/08/2015). REMESSA OFICIAL CONHECIDA E
DESPROVIDA.” (TJGO, Reexame Necessario 5139350-
74.2016.8.09.0051, Rel. JEOVA SARDINHA DE MORAES, 62 Camara
Civel, julgado em 13/12/2018, DJe de 13/12/2018).

No mesmo sentido julgou procedente o Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas - IRDR TEMA 32, direito do servidor publico ao recebimento das diferencas salariais
decorrentes do parcelamento da revisdo geral anual dos exercicios de 2011, 2013 e 2014,
referentes as Leis estaduais n.° 17.597/2012, n.° 18.172/2013 e n.° 18.417/2014, nesses termos:

*= Local i zar pel o cddi go:

EMENTA: INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. PARCELAMENTO DE REAJUSTE ANUAL DE
SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS. LEIS ESTADUAIS
17.597/2012, 18.172/2013 E 18.417/2014. DIFERENCAS DEVIDAS.
INCIDENTE CONHECIDO E PROVIDO. 1 - No presente caso, almeja
o insurgente o alinhamento do entendimento quanto ao parcelamento
de pagamento das revisfes salariais dos servidores publicos estaduais
referentes as datas bases dos anos de 2011, 2013 e 2014, a despeito
de estar previsto nas Leis Estaduais de n°s 17.597/2012, 18.172/2013
e 18.417/2014. 2 - A revisao geral anual de vencimentos e subsidios
do servidor publico tem natureza de garantia constitucional, prevista no
artigo 37, inciso X, da Constituicdo Federal, com redac&o dada pela
Emenda Constitucional N° 19/98. 3 - O parcelamento dos reajustes
aplicados nas datas bases, promovido por for¢ca das Leis Estaduais
n°s 17.597/2012, 18.172/2013 e 18.417/2014, sem o implemento da
correcdo monetaria no ato de pagamento, nao atendeu ao propdsito
constitucional, na medida em que n&o se permitiu a recomposicao da
perda salarial, na forma assegurada pela Carta Magna, nao surtindo,
de consequéncia, o efeito esperado. 4 - Nesses termos, deve ser
reconhecido o direito do servidor publico, as diferencas salariais
geradas com o escalonamento das datas-bases relativas aos
exercicios de 2011, 2013 e 2014, observada a prescricdo quinquenal
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prevista no artigo 1°, do Decreto n® 20.910/32. 6 — Incidente de
Resolugcdo de Demandas Repetitivas acolhido e julgado
procedente. Embargos de declaracdo conhecido e desprovido.
Turma de Uniformizacdo de Jurisprudéncia do Estado de Goias.
Proc: 5599431.45. IRDR. RELATORA: MONICA CEZAR MORENO
SENHORELO. Julgado: 06/12/2022.

Ante o exposto, revejo meu posicionamento, ante o julgamento do TEMA 32, e
JULGO PROCEDENTE o pedido e, por conseguinte, CONDENO o ESTADO DE GOIAS no
pagamento das diferencas remuneratdrias geradas com o parcelamento das datas-bases
relativas aos exercicios de 2011, 2013 e 2014, da parte Autora; extinguindo, assim, esta fase do
processo, com a resolucdo do mérito (art. 487, inciso |, do CPC/2015, c/c art. 27 da Lei n.°
12.153/2009). Devidamente corrigidos observada a prescricdo quinquenal e a limitacdo do
valor de alcada do Juizado Especial da Fazenda Publica de até o valor de 60 (sessenta) salarios
minimos.

Atualizacdo pela taxa Selic, desde quando cada verba se tornou devida, nos moldes da
sistematica instituida pelo artigo 3° da EC 113/2021: “Nas discussdes e nas condenacfes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizacéo
monetaria, de remuneracdo do capital e de compensacdo da mora, inclusive do precatoério,
havera a incidéncia, uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice da taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacéo e de Custddia (Selic), acumulado mensalmente.”

Para a fase cumprimento desta sentenca, a parte credora devera apresentar, no prazo
de 15 (quinze) dias, apds o transito em julgado desta sentenca, o calculo atualizado do seu
crédito; desde ja ficando intimada para tanto.

Apresentado o céalculo, intime-se a parte devedora para, querendo, impugna-lo, no
prazo de 30 (trinta) dias; desde ja com a adverténcia de que a alegacdo de excesso devera
atender o que dispde o 8§ 2° do art. 535 do CPC.

Em caso de impugnacéo, ouca-se novamente a parte autora pelo prazo de 15 (quinze)
dias.

Caso permaneca a discordancia dos valores ou ndo havendo impugnacéo,
encaminhem-se os autos a Contadoria Judicial para conferéncia. Apds, intimem-se as partes
para, no prazo comum de 15 (quinze) dias, manifestarem acerca dos calculos elaborados, sob
pena de homologacao.

Em n&o sendo requerido regularmente o cumprimento (execucado), proceda-se ao
arquivamento deste processo; facultado o desarquivamento, observada a prescricao quinquenal,
e/ou arquive-se apds o cumprimento desta sentenca.

Sem condenacdo as custas processuais e honorarios advocaticios, conforme preceitua
artigo 55 da Lei n.° 9.099/95. E, ainda, nos termos do artigo 11 da Lei n.° 12.153/09, deixo de
submeter ao duplo grau de jurisdicdo obrigatorio.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Goiania, datado e assinado eletronicamente.

Karinne Thormin da Silva
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Juiza de Direito Respondente
Decreto Judiciario n° 3.585/2023

Assinado digitalmente, nos termos do art. 1°, § 2°, |lI, “a”, da Lei n® 11.419/06.

F[E Tri bunal de Justica do Estado de Goi &s
¥+ Docunment o Assinado e Publicado Digital nente em 02/07/2024 15:53: 06

2 Local i zar pel o codi go: 109487635432563873833797317, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/p

;0 11ensn
-V INY 109

‘e 1eg

GE LT 8T ¥¢0C /L0 /9T
‘5T WO IT7dNd VANTZv4 vad S0AvZ INC £dN

110 [ep

20 ‘286 ¢v

ol

(@ININVAE3d 0 v VD ILSNC VA OFTONN o) oF 3 of
[e 199ds3 opez INnf Op Oluau IPado0Jd <- Olual 198yuc) 8p O jual Ipad0id <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHIVEVIL Od I 13 [0 0SSIO0Hd

©01|qNd epuszed ep



