Descriminalizacido do ‘uso da maconha’(STF): quais as
consequéncias juridicas?

Os condenados poderdo solicitar ao Juiz a extingdo da punibilidade;
também poderdo fazer uso, se for o caso, da revisdo administrativa.

Introducao

1.) No Brasil e no mundo, o consumo de drogas (uso pessoal) tem sido
objeto de debates, tanto na sociedade, quanto no Parlamento: ha anos,
perfilham-se doutrinas, teses, documentos, decisdes judiciais - aqui e acola -
legislagdes de outros paises, ora criminalizando, ora descriminalizando o uso

de drogas.

Ao que parece, hd tendéncia geral dos paises a descriminalizacao;
porém, tramita no Congresso Nacional brasileiro Projeto de Emenda
Constitucional, visando a criminalizacao para qualquer quantidade de drogas

apreendidas.

Este estudo limita-se analisar aspectos da legislacdo a respeito desse
intrigante tema, especialmente devido a recente manifestacio do Supremo
Tribunal Federal, que decidiu no sentido de declarar inconstitucional o

consumo de maconha para uso proprio.



Legislacdo

2.) A antiga Lei 6.368/76 tinha a seguinte redagéo:

‘adquirir, guardar ou trazer consigo, para o uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem

autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar:

Pena - Detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de

(vinte) a 50 (cinglenta) dias-multa.

Por conseguinte, naquela época, havia possibilidade concreta de
usuérios de drogas serem presos, a depender das circunstancias faticas e
juridicas. Essa situacé@o perdurou até o advento da Lei 9.714/98, a qual, por
sua vez, introduziu modificacBes substanciais no Cdodigo Penal, cujo artigo
43 ‘permitiu’* a0 Magistrado substituir a pena privativa de liberdade (prisdo)

por penas restritivas de direito, entre as quais:

‘IV — prestacdo de servigo a comunidade ou a entidades publicas;

V — interdi¢ao temporaria de direitos;

VI — limitagdo de fim de semana.’

! Na verdade, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos & direito
subjetivo do réu, e ndo medida discricionaria, ao talante, da autoridade judiciaria.



3.) Logo, a partir da Lei 9.714/98, a situacdo dos usuarios foi mais
favoravel; em muitos casos, enquadravam-se nos requisitos legais, visando
a substituicdo da prisdo por penas restritivas de direito, estampados no artigo

44, do Codigo Penal:

‘Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autonomas e substituem as

privativas de liberdade, quando: (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de

1998);

| — aplicada pena privativa de liberdade n&o superior a quatro anos e o

crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,

qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;(Redacéo dada

pela Lei n°®9.714, de 1998);

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redacdo dada pela Lei

n® 9.714, de 1998):

I11 —a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade
do condenado, bem como os motivos e as circunstancias indicarem que

essa substituicdo seja suficiente. (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de

1998).

4.) Apesar disso, o legislador verificou a desnecessidade de os usuarios

de drogas serem presos: com o advento da Lei 11.343/2006, verificou-se uma
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‘guinada legislativa’, pois a norma deixou de referir & pena privativa de

liberdade:

‘Art.28. ‘quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar sera submetido as

seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

1l - medida educativa de comparecimento a programa Ou CUrSO

educativo.’

Essas sancdes - de menor envergadura - evidenciam, sem sombra de
davidas, o desejo do legislador de tratar os viciados quimicos de forma
humanitaria, a fim de acomodar os interesses da comunidade, por conta do
notorio fracasso das politicas publicas no combate ao trafico de drogas: a
principio, imaginava-se correto combaté-lo mediante enclausuramento do
usudrio, numa perspectiva equivocada sob o prisma social e juridico, com

grandes prejuizos aos viciados quimicos € aos interesses sociais.

A questao € que o problema permaneceu; mantendo-se o porte de drogas

para consumo proprio como infragdo penal, a pratica de outro crime, apos o



transito em julgado da decisdo, no Judiciario, configura reincidéncia do réu
(art.63, CPB),% a qual, além de ser agravante de pena criminal (art.61, I,
CPB), impossibilita, ou dificulta, a obtencdo de ‘beneficios penais’,
notadamente, a propria substituicdo da pena privativa de liberdade por

restritiva de direitos (art.44, II, CPB),® e a suspensdo condicional da pena

(art.77, 1, CPB).

Decisao do Supremo Tribunal Federal

5.) Por fim, o Supremo Tribunal Federal decidiu* (Tema 506

Repercussao Geral):

Tese de julgamento:

“l. Nao comete infragdo penal quem adquirir, guardar, tiver em
deposito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, a
substancia cannabis sativa, sem prejuizo do reconhecimento da ilicitude

extrapenal da conduta, com apreensao da droga e aplicacdo de sancdes

2 Art. 63 - Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em
julgado a sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime
anterior. (Redacao dada pela Lei n® 7.209, de 11.7.1984)

3 Situag&o que pude ver, como Promotor de Justica (SP), nos anos 80: antes da Lei 9.714/98,
muitos usuarios acabavam na prisdo; alias, ainda hoje, isso tem ocorrido, como noticiou o
Conselho Nacional de Justiga. De todo modo, mesmo tendo havido a reincidéncia, o juiz podera,
conforme as circunstancias [juridicas e faticas], aplicar a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ao condenado (art.44,§3°,com redagéo da Lei 9.714/98).

4 Nao trago, nesse excerto, a questdo de a decisdo do STF ter invadido ou ndo competéncia
legislativa. A respeito, o0 bem-elaborado voto do Min Fux.
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de adverténcia sobre os efeitos dela (art. 28, I) e medida educativa de

comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III).

2. As sangoes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei 11.343/06
serdo aplicadas pelo juiz em procedimento de natureza nao penal, sem

nenhuma repercussao criminal para a conduta.

3. Em se tratando da posse de cannabis para consumo pessoal, a
autoridade policial apreendera a substancia e notificara o autor do fato
para comparecer em Juizo, na forma do regulamento a ser aprovado
pelo CNJ. Até que o CNJ delibere a respeito, a competéncia para julgar
as condutas do art. 28 da Lei 11.343/06 serd dos Juizados Especiais
Criminais, segundo a sistematica atual, vedada a atribuicdo de

quaisquer efeitos penais para a sentenga.

4. Nos termos do §2° do artigo 28 da Lei 11.343/06, sera presumido
usudrio quem, para consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em
deposito, transportar ou trouxer consigo, até 40 gramas de cannabis
sativa ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a

legislar a respeito.

5. A presungdo do item anterior ¢ relativa, ndo estando a autoridade
policial e seus agentes impedidos de realizar a prisdo em flagrante por

trafico de drogas, mesmo para quantidades inferiores.



6. Nesses casos, cabera ao Delegado de Policia consignar, no auto de
prisdo em flagrante, justificativa minudente para afastamento da
presuncao do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusdo a critérios

subjetivos arbitrarios;

7. Na hipétese de prisdo por quantidades inferiores a fixada no item 4,
deveré o juiz, na audiéncia de custddia, avaliar as razdes invocadas para

o afastamento da presuncao de porte para uso proprio;

8. A apreensdo de quantidades superiores aos limites ora fixados ndo
impede o juiz de concluir que a conduta ¢ atipica, apontando nos autos

prova suficiente da condi¢ao de usudrio”.

Identidade Ontologica: ilicitos e sancdes administrativos e penais

Feitas essas consideragdes, analisar-se-d0 pontos considerados

importantes, contidos na r. decisdo.

6.) Nelson Hungria:

“Se nada existe de substancialmente diverso entre ilicito administrativo
e ilicito penal, ¢ de negar-se igualmente que haja uma pena

administrativa essencialmente distinta da pena criminal. H4 também
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uma fundamental identidade entre uma e outra, posto que pena, seja de
um lado, o mal infligido por lei como consequéncia de um ilicito e, por
outro lado, um meio de intimidagdo ou coagao psicoldgica na prevencao
contra o ilicito. Sdo species do mesmo genus. Seria esfor¢o vao procurar
distinguir, como coisas essencialmente heterogéneas, e.g, a multa
administrativa ¢ a multa do direito penal. Dir-se-4 que so esta ¢
conversivel em prisdo; mas isto representa maior gravidade, e nao
diversidade de fundo. E se ha san¢des em direito administrativo que o
direito penal desconhece (embora nada impediria que as adotasse), nem
por isso deixam de ser penas, com o mesmo carater de contragolpe do

ilicito, a semelhancga das penas criminais (...).””°

O que se observa dessas competentes licdes do jurista brasileiro € a
existéncia de identidade ontologica entre as infragoes criminais e
administrativas e penalidades criminais e administrativas, referido pelo

autor, no referido artigo.

Dessa maneira, a esséncia ¢ a mesma, quer nas infracdes quer nas
sancdes penais e administrativas, como muito bem anotado pelo eminente

Celso Antonio Bandeira de Mello:

5 “llicito administrativo”, RDA, seleg&o histérica (1945-1995), p.17.



“Reconhece-se a natureza administrava de uma infragao pela natureza
da sanc¢do que lhe corresponde, e se reconhece a natureza da sancao pela
autoridade competente para impo-la. Ndo ha, pois, cogitar de qualquer
distingdo substancial entre infragoes e sang¢oes administrativas e

infracoes e sangoes penais.”®

7.) Logo, o que aparta a infragdo/san¢do penal da infracdo/sancao
administrativa ¢, unicamente, a autoridade competente para impor a

penalidade, como mencionado pelo ilustre Professor Celso Antonio

Bandeira de Mello.

Trata-se, portanto, de critério formal, acolhido, inclusive, por autores
de escol, a exemplo de Lorenzo Del Federico, no campo do Direito

Tributario.’

Heraldo Garcia Vitta refere as ‘caracteristicas’ da sancdo

administrativa:

“1) trata-se de consequéncia em virtude da pratica de ilicito; portanto,

decorre do descumprimento do mandamento da norma juridica. Essa

6 Curso de Direito Administrativo, p.898. Grifos nossos.

7 “pur trattandosi di un dato puramente formale, si trata dell’'unico sicuro elemento strutturalmente
caractterizzante le sanzioni amministrative rispetto ad ogni altro tipo di sanziione” (Le Sanzioni
Amministrative nel Diritto Tributario, p.22, rodapé 15, Giuffre, 1993).
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consequéncia ¢ estipulada pela ordem normativa, por conta das normas

estabelecidas pelo legislador;

2) somente serd qualificada como ‘san¢do administrativa’ a que possa
ser imposta por autoridade administrativa, na fun¢do administrativa;
ou por autoridades legislativa ou judiciaria, quando exercerem fungoes

administrativas;

3) o direito pode estipular a consequéncia desfavoravel tanto ao infrator,
com ao responsavel. Aquele ¢ quem, efetivamente, contraria o
mandamento da norma, realiza conduta que € pressuposto da sancao;
enquanto o responsavel responde, sofre consequéncia determinada na

ordem legal, ainda que ndo tenha praticado a conduta ilicita;®

4) a finalidade da san¢do administrativa ndo € punir o sujeito infrator
ou responsavel. Tempo desculpo desestimular as pessoas acometer em

futuras violagdes. A finalidade é preventiva.”™

Assim, conforme se observa no item 2 das palavras do citado autor,
autoridades legislativas e judiciarias exercem fung¢do administrativa
(quando realizam, por exemplo: licitagdes publicas, contratos

administrativos, ‘contratacdo’ de servidores publicos) e, nessa qualidade,

8 Situagé&o de dificil ocorréncia no caso do porte de maconha.
® A Sangéo no Direito Administrativo, p.66, Malheiros, 2003 (grifos nossos).
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dentre outras atividades, apuram infracoes administrativas e impoem

penalidades administrativas.

8.) O Supremo Tribunal Federal, na r. decisdo, julgou inconstitucional
a diccdo do artigo 28, da Lei de Drogas, no sentido de que o fato tipico,
contido na norma, tem ‘natureza extrapenal’ [infracdo administrativa]; logo,

as sancoes detém o mesmo carater [pena administrativa].

Delegado de Policia e Magistrado, cada qual na sua orbita de atuagdo,
quanto a maconha para uso proprio, nos limites objetivos demarcados no
tema do decisum, sao consideradas autoridades administrativas e, assim,

incumbe-lhes funcées administrativas.'°

Regime Juridico

Transmudou-se o regime juridico; o que era considerado Direito Penal

passou a ser Direito Administrativo! No caso, aquelas autoridades exercem

10 Delegado de Policia ¢é autoridade administrativa, até porque o inquérito policial é
procedimento administrativo: no dizer de Tourinho Filho, “o inquérito policial tem
natureza administrativa”(Manual de Processo Penal, p.49, 2%d., Saraiva,2001);
presidido, regra bésica, por Delegado de Policia: art.2°, da Lei 12.830/13: ‘As fungdes de
policia judiciaria e a apuracdo de infracdes penais exercidas pelo delegado de policia séo de
natureza juridica, essenciais e exclusivas de Estado.§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade
de autoridade policial, cabe a conduc¢éo da investigacao criminal por meio de inquérito policial ou

outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuracdo das circunstancias, da
materialidade e da autoria das infragdes penais.’
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Policia Administrativa (Poder de Policia) e, assim, estdo jungidas as

competéncias juridicas e praticas dessa seara do Direito Publico.

Com efeito, no Poder de Policia (Policia Administrativa), explica
Renato Alessi, a Administracao estabelece apenas o perfil juridico da tutela
do proprio ordenamento juridico, quanto a liberdade [sentido amplo]*! e a

propriedade, para a convivéncia social.

No exercicio desse mister, a Administracdo Publica detém fungdes
preventivas (inclusive medidas acautelatérias, em situacdes urgentes) e

12

repressivas;-- neste caso, podem ser citadas as sang¢des (penalidades) de

natureza administrativa — como as do artigo 28, I e III, da Lei de Drogas.

Heraldo Garcia Vitta:

“O exercicio da policia administrativa demanda, dentre outras acoes
de carater administrativo, fiscalizagdo de atividades, ordens,
proibicoes e imposi¢do de penalidades aos infratores das regras de
policia, além de medidas acautelatorias, coercitivas, muitas vezes,

exigindo, dessa forma, atua¢io firme do Estado, no interesse social.”*3

I Liberdade de locomogéo; de expresséo; profissional, dentre outras.

2 Advirta-se: sangdes administrativas tém finalidade preventiva, e ndo punitiva. Celso Antdnio
Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, cit., p.896)

13 Poder de Policia, p.140. Grifos originais
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9.) O Magistrado, ao atuar na ‘qualidade’ de autoridade
administrativa, com competéncia para impor penalidade administrativa ao
usudrio da maconha, submete-se aos principios regedores do denominado
Direito Administrador ‘Sancionador’ - alguns deles idénticos aos do Direito
Penal -, quais sejam: legalidade e tipicidade; devido processo legal e ampla
defesa; controle jurisdicional dos atos; presungdo de inocéncia;
irretroatividade da lei mais gravosa ao infrator; retroatividade da norma
favoravel ao infrator; ‘non bis in idem’; pessoalidade [e responsabilidade de

terceiros, se for o caso].!*

Controle jurisdicional

10.) Nao ¢ momento para destrinchar esses principios juridicos,
aplicaveis ao tema infragdes e sangdes administrativas; deve-se, no entanto,
alertar para o principio da universalidade da jurisdi¢do, conhecido como
monopolio judiciario do controle jurisdicional, insculpido no artigo 5°,

XXXV, do Texto Constitucional:

‘XXXV - aleindo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdao ou

ameaca a direito’

14 O rol dos principios cada autor enumera por questdes didaticas; o acima indicado encontra-
se no trabalho de Heraldo Garcia Vitta (A Sang¢do no Direito Administrativo, cit., p.69 e ss).

13



José Afonso da Silva expde, com a particular proficiéncia, ao referir

ao artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal:

“A primeira garantia que o texto revela ¢ de que cabe ao Poder
Judiciario o monopolio da jurisdi¢do, pois sequer se admite mais o
contencioso administrativo que estava previsto na Constituicao
revogada. A segunda garantia consiste no direito de invocar a atividade
jurisdicional sempre que se tenha como lesado ou simplesmente

ameagado um direito, individual ou ndo (...).”*°

Logo, da eventual imposicao de penalidade administrativa de porte de
drogas (art.28, I e Ill, da Lei 11.343/06), pela autoridade administrativa
(Magistrado do Juizado Especial Criminal), o interessado podera ingressar
com ac¢ao judicial, perante o 6rgao competente do Poder Judicidrio [varas
civeis da Justica Comum Estadual], o qual, na func¢do jurisdicional, decidira
a respeito do acerto ou do equivoco da decisdo administrativa proferida pelo

Magistrado (na fungdo administrativa).

Noutro dizer: o infrator condenado podera impugnar a decisdo do
Magistrado, que lhe ‘aplicou’ as sanc¢des do artigo 28, mediante a

propositura de a¢do judicial, no Poder Judicidrio.

15 Curso de Direito Constitucional Positivo, p.437
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Isso porque, dizem os doutrinadores, com acerto, os atos editados na
funcdo administrativa sdo sindicaveis pelo 6rgdo judicial, pois ndo detém

cardter de definitividade.

Assim, da decisdo administrativa final desfavordvel, ou de eventual
ameaca a seu direito, o infrator poderd ingressar com agdo judicial, a fim de
que o Judiciario analise os fatos, as circunstancias, enfim, todos os elementos

configuradores da infra¢do e da san¢do administrativa.!®

11.) Nessa linha — ainda por decorréncia da decisdo do STF, o qual
determinou a aplicacdo, por ora,'’ da sistematica da Lei dos Juizados
Especiais Criminais, ou seja, o procedimento da Lei1 9.099/95 (item 3 da Tese
de Julgamento) — o ‘Delegado de Policia’ (autoridade administrativa), ao
verificar que a conduta ilicita € porte para uso pessoal, apos a apreensao da
droga [materialidade delitiva], notificara o infrator para comparecer ao

Magistrado do Juizado Especial Criminal.

O Magistrado, entdo, tera incumbéncia de verificar se, efetivamente,
o fato se amolda ao artigo 28 da Lei (uso préprio); quando entdo, apos a

ampla defesa do infrator (oitiva de testemunhas de acusagao e da defesa, com

16 Exceto para aqueles que entendem ser possivel ao Poder Judiciario, na fungéo jurisdicional,
no bojo de processo judicial, impor penalidades administrativas. Ao seguir-se essa linha,
certamente, ndo haveria possibilidade de propositura agc&o judicial para combater ato de
autoridade administrativa, porque se consideraria editado o ato por autoridade judicial, na fungao
judicante, jurisdicional, cuja decisdo definitiva opera a coisa julgada material.

17 Até que o Conselho Nacional de Justiga elabore as regras a respeito (item 3 da Tese de
Julgamento).

15



contraditorio, e o ‘interrogatorio’ do infrator), com as manifestagdes do
Ministério Publico e do Advogado/Defensor, o Juiz decidird, pela

procedéncia ou improcedéncia do processo (administrativo).!8

Recurso administrativo

12.) Da referida decisao monocratica, caberd recurso administrativo
para instdncia superior [administrativa] do Judiciario: ndo pode haver
decisdo administrativa unica, por conta do principio do devido processo legal
— art.5°, LIV, CF- e do principio hierarquico, préprio das ‘instancias

administrativas’ — inclusive dos orgaos jurisdicionais.!®

Explica o doutrinador italiano Sandulli:

“O fendémeno [procedimento de valoragdes, juizos, apreciagdes, de
competéncia de varios 6rgaos] € comum a todas as fun¢oes do Estado.

Assim, desse ponto de vista, ao lado do procedimento jurisdicional,

18 A participagdo do Ministério Publico faz-se necessaria, porquanto opinara se o caso comporta
infragdo administrativa, ou crime (trafico de drogas). Por evidéncia, a defesa do infrator, por
Advogado ou Defensor Publico, € imprescindivel. Nao cabe, aqui, a Siumula Vinculante 5 do STF
[dispensa de Advogado], pois refere ao processo administrativo disciplinar.

19 A estrutura do Judiciario, como, de regra, a do Legislativo e a do Executivo (sobretudo), é
administrativa. No entanto, ndo se pode falar, propriamente, em hierarquia administrativa, na
fungéo jurisdicional, eis que os Juizes de primeiro grau detém independéncia para decidir,
segundo seu convencimento. Apesar disso, na estrutura, na organizagdo administrativa, ha
verticalizagao dos 6rgéos publicos, porém a medida das normas processuais (recursos) e do
principio do juiz natural, a exigirem o reconhecimento da independéncia dos Magistrados para
decidirem os processos conforme seu modo de ver o Direito e as circunstancias do caso
concreto.
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tradicionalmente admitido, ha o procedimento legislativo e o

procedimento administrativo.”?

Com efeito, expoe o autor portugués Paulo Otero:

“a hierarquia ¢ um modelo te organiza¢do vertical da Administragao
Publica; a hierarquia consubstancia a uma relacdo juridico-funcional
entre uma pluralidade de orgdos da mesma entidade publica; a
hierarquia envolve um especial processo de decisdo administrativa
decorrente de um o6rgdo ter competéncia para dispor da vontade

decisdria de todos os respectivos érgdos subalternos.”*

Assim, da decisdo do Magistrado do Juizado Especial Criminal,
poderd haver interposicdo de recurso administrativo a Turma Recursal

(6rgao colegiado) do mesmo Juizado [recurso voluntario].

Inclusive, o Ministério Publico: podera interpor recurso da decisao
administrativa do juizo monocratico - que reconhece infragdo administrativa

(art.28) -, visando modificar a decisdo proferida, no sentido de que se cuida

20 || Procedimento Amministrativo, p.14: “ll fenomeno & comune a tutte le funzioni dello Stato.
Quindi, da tale punto de vista, esattamente la dottrina piu recente ha posto in luce, accanto al
procedimento giurisdizionale, tradizionalmente ammesso, I'esistenza di un procedimento
legislativo e di un procedimento amministrativo.” [grifos nossos]

2! Conceito e Fundamento da Hierarquia Administrativa, p.76. Grifos nossos.
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de trafico de drogas e, assim, de infracdo criminal [recurso voluntario], de

competéncia do Juizo Criminal.

Autoridades administrativas X jurisdicionais

13.) De outro lado, o ‘Delegado de Policia’ pode entender que a
situagcdo concreta ndo refere ao porte da maconha para uso pessoal, mas ao
trafico de drogas.?? Neste caso, referida autoridade elaborara o auto de prisio
em flagrante do infrator, com toda a tramitacdo processual penal, enviando

o processo a autoridade judiciaria competente (juizo criminal).

Contudo, nesse caso, se o0 Juiz da Vara Criminal entender, apds a oitiva
do Ministério Publico, que ¢ caso de porte de maconha, e nio trafico de
drogas [como havia entendido o Delegado], deverd conceder liberdade ao
infrator, e enviar o processo ao Juizado Especial Criminal, 6rgdo competente

para julgar a infracdo administrativa de porte da maconha.

Ainda nessa hipdtese, o Magistrado do Juizado Especial Criminal
[para quem o processo fora enviado] podera ter o entendimento de que se
cuida de trafico de drogas, e nao de porte para consumo... devera ele suscitar
conflito de atribui¢des ou de competéncia, perante o 6rgao superior do

Judiciario?®

22 ltens 5 e 6 da Tese de Julgamento.
23 Para aqueles que perfilham o entendimento de que o Magistrado, em casos tais, exerce
fungéo jurisdicional, e ndo administrativa, a situagao n&o se pde — cabera conflito de
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Situacdo inusitada, porque, quando o Magistrado Criminal enviou o
processo ao Juizado Especial Criminal, fé-lo na funcdo jurisdicional,
enquanto a atuacdo do Magistrado do Juizado Especial Criminal, no caso, ¢
administrativa (item 2 da Tese de Julgamento). Entdo, em principio, o
Juizado Especial Criminal [fun¢cdo administrativa] terd de acatar a decisao

do Juizo Criminal [funcao jurisdicional].

Prevalece, portanto, a decisdo jurisdicional em face da decisdao
administrativa e, assim, deverd o Magistrado do Juizado Especial criminal

apreciar a questdo sob o prisma da infracdo e san¢do administrativa.

Veja-se o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justi¢ga:

‘CONFLITO DE ATRIBUICAO NQ 16 - RO (Registro nQ

91.0014318-9) Relator: Sr. Ministro Antonio de Padua Ribeiro

Suscitante: Cooperativa de Producdo dos Garimpeiros de Ariquemes
Ltda. - COOGARI Suscitados: Juizo Federal da 1!.! Vara-RO,
Tribunal Regional Federal da 1?! Regido, Governador do Estado de
Rondonia Interessados: Ministério Publico Federal, Unido Federal

Advogados: Drs. Antonio Vilas Boas T. de Carvalho e outros (Suscte.)

competéncia ante o Tribunal, na medida em que havera dois Magistrados, ambos na fungdo
Jjurisdicional, declarando-se incompetentes para decidir o caso concreto.
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EMENTA: Conflito de atribui¢oes. Inocorréncia, no caso. I - O
conflito de atribui¢coes ocorre quando autoridades de dois Poderes
diferentes, no desempenho de atividades administrativas, se julgam
competentes para a edi¢do de ato administrativo andalogo, hipotese
ndo caracterizada nestes autos, Il - Conflito de que ndo se conhece.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sao
partes as acima indicadas: Decide a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justiga, por maioria, ndo conhecer do conflito de
atribuicdes, na forma do relatorio e notas taquigraficas anexas, que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Custas, como de
lei. Brasilia, 26 de novembro de 1991 (data do julgamento). Ministro
PEDRO ACIOLI, Presidente. Ministro ANTONIO DE PADUA

RIBEIRO, Relator.’

Voto do Min. Garcia Vieira:

Embora possa ocorrer conflito de atribuigdes entre autoridades
administrativas e judiciarias (CF, art. 105, I, g), ele se refere
exclusivamente & matéria administrativa e nao processual. Nele ndo
existe a jurisdicao (...). Ele [conflito de atribuigdes] surge se as
autoridades Judiciaria e administrativa se julgam ambas competentes
ou incompetentes, para o conhecimento e solucdo da matéria

administrativa. A Egrégia Segunda Secdo, nos Conflitos de

20



Atribuicdes n2 02-DF, DJ de 16.04.90, e 03-DF, DJ de 05.09.90,
entendeu nao existir conflito de atribuicdes entre autoridade
administrativa e autoridade judiciaria, quando esta estiver no exercicio
de sua fungdo jurisdicional e ndo administrativa, como no caso destes
autos. Caso judicial autoridade administrativa ndo julga. Esta ¢ uma
atribuicdo privativa da autoridade judiciaria. Com razdo o honesto e
digno Subprocurador-Geral da Republica, Dr. José Arnaldo da
Fonseca, ao acentuar em seu parecer de fls. 111/118 que:
"Induvidosamente, pelo nosso sistema juridico-constitucional ¢ ao
Poder Judiciario que compete o controle, sob a 6tica da legalidade, do
ato administrativo, concertando as situagdes conflitantes com a Lei em
geral. No exercicio, portanto, do poder jurisdicional que o Estatuto
Basico lhe confere, o Juiz, ao adiantar ou entregar a prestagdo
requestada, ndo pode e ndo deve ser inibido pela atuacdo dos 6rgaos
administrativos, ¢ a sua liberdade e independéncia s6 encontram
limites na lei, a que todos, igualmente, devemos acatamento e respeito.
Em regra, a determinacao judicial proveniente da jurisdi¢do, para o
6rgdo administrativo praticar ou abster-se de praticar certo ato ndo
implica em usurpagdo de sua competéncia ou atribui¢do; portanto, ato
algum lesivo ou ameagador de direito pode ser excluido da apreciagao
do Poder Judiciario (art. 5°, XXXV, CF)."(R. Sup'. Trib. Just., Brasilia,

a. 3, (28): 23-33, dezembro 1991).
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Retroatividade da norma favoravel

14.) Diante da descriminalizagdo do porte ¢ uso da maconha
para consumo proprio, ocorre a retroatividade da norma juridica
(Art.5°, XL, CF); trata-se de principio geral de Direito, aplicavel em
todas as areas da ‘potestade sancionadora do Estado’ e, assim, as
pessoas condenadas por uso pessoal da maconha, poderdo solicitar ao
Juiz [do processo, ou da execugdo penal] a extingdo da punibilidade;
se for o caso, propor, perante o Tribunal, a a¢do de revisdo criminal
(art.621, e ss CPP), imprescritivel: mesmo aquelas  pessoas
condenadas héd anos, inclusive sob a égide de regimes juridicos
anteriores, podem maneja-la, a fim de que se rescindam as decisdes
judiciais condenatérias do uso ou porte da maconha para consumo

proprio.

Como diz Pontes de Miranda:

“Com a revisdo, o acorddo, que condenara, ¢ totalmente
desconstituido; a condenagdo, portanto, desaparece, ex tunc; a
propria eficacia declarativa estabelece-se em sentido contrario;
em vez de se dizer que o crime existiu, diz-se que o crime ndo

existiu. O que algo dele ndo existiu.”*

24 Tratado das Agdes, Tomo IV, p.794. Grifos originais.
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Por consequéncia, os usuarios condenados limpardo o nome
(reconfortando a familia); ndo serdo considerados reincidentes; e os

apontamentos nos arquivos serdo extintos.

Competéncia administrativa dos servidores da saude

15.) Finalmente, a atuagdo do Delegado de Policia e do Magistrado do
Juizado Especial Criminal, na funcdo administrativa (Policia
Administrativa), ndo exclui a dos servidores da saude, sobretudo dos Estados
e Municipios [normalmente, a questdo dos usuarios de drogas circunscreve-

se aos ambitos regional e local - predomindncia do interesse].

Contudo, no tema ‘saude publica’, especificamente quanto a
competéncia legislativa, a Unido estabelece normas gerais — ambito
nacional, cabendo aos Estados-membros — ambito regional - as normas
suplementares daquelas (art.24, XII, §§ 1°a 4°, CF); quanto aos Municipios
— ambito local -, estabelecem normas suplementares as da Unido e as do
respectivo Estado (art.30, I e II, CF). Trata-se, conforme se sabe, de

competéncia legislativa concorrente das unidades federativas.
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Ja, na competéncia administrativa, material ou de execug¢do, no caso
da prote¢do a saude, ha verdadeira ‘atribuicdo’ conjunta das entidades
politicas: Unido, Estados e Municipios editam atos juridicos e tomam
providéncias administrativas, materiais, com a finalidade de cumprir os
ditames constitucionais, albergados no artigo 23, II, da Constitui¢ao Federal.
Cuida-se da competéncia administrativa comum, cumulativa ou paralela,
expressao cunhada tradicionalmente pela doutrina, na qual as unidades
federativas atuam em ‘igualdade de posi¢des juridicas’, obedecendo-se, no

entanto, as leis editadas pelas entidades politicas competentes:

Fernanda Dias Menezes de Almeida:

“(..). Mas o fato ¢ que as leis complementares [art.23, pardgrafo tnico,
da CF] a que se espera a orientagdo sobre a forma concertada de
atuacdo das entidades federativas ndo poderdo desatender as regras
constitucionais de reparticdo de competéncia que, estas, sim,
efetivamente comandam e limitam a colaboragdo na espécie.
Referimo-nos, em particular, as regras de competéncia legislativas
pelas quais se haverd de pautar a regulamentac¢do normativa, que é
pressuposto para o exercicio das competéncias materiais

comuns(...).”%

25 Competéncias na Constituicdo de 1988, p.116. Grifos nossos.
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Assim, na atividade material, ou administrativa, de servigos publicos
de saude, linhas gerais, a entidades politica — ao pretender atuar - deve
observar as respectivas legisla¢oes das unidades federativas, nos termos
demarcados na Constituigdo Federal, pois “ndo se desprezam, nesse
desiderato  [administrativo], normas constitucionais atinentes  as

competéncias legislativas.”?®

Portanto, sem prejuizo da atuacdo do Juizado Especial Criminal, na
apuragdo do ilicito administrativo € na imposicao de eventual penalidade
administrativa ao usuario da maconha — Policia Administrativa (art.28),
servidores estaduais e municipais sanitarios, exercentes de servigos publicos,
podem editar atos administrativos e tomar medidas protetivas aos usuarios
(e familia), observadas, poréem, as legislacoes elaboradas pelas unidades

federativas (nacional, estadual e municipal) de protecdo a saude.
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