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RELATORIO

Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 852-1, "caput", da CLT.

FUNDAMENTACAO

VOTO

1. Admissibilidade. Conforme mencionado em contrarrazdes pelo
reclamante, o recurso ordinario protocolado pela reclamada ndo se refere ao processo
100013111.2023.5.02.0441, mas sim a caso diverso (Processo n°. 1000546-23.2023.5.02.0302), tendo
sido, inclusive, mencionado o nome de outro reclamante ("YASMIN DEMETRIO DOS SANTOS), em
tramite

perante a 2* Vara do Trabalho de Guaruja.
Deixo, portanto, de conhecer do apelo, por ndo se referir ao caso dos autos.

Ressalto que ndo ha de se argumentar que houve mera indicagdo erronea
das partes, uma vez que compete ao recorrente a observancia de todos os pressupostos intrinsecos e
extrinsecos ao processamento de seu apelo, a luz do art. 1.010 do CPC, de aplicacdo subsididria ao

processo laboral.

No mais, atendidos os pressupostos processuais de admissibilidade, conhe

¢o do recurso ordinario do autor.
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2. Mérito

RECURSO ORDINARIO DO RECLAMANTE

2.1. Da dispensa por justa causa

Roga o autor pela reforma do julgado, sob o seguinte argumento: "4

contrario do quanto exposto na sentenga, os arquivos de midia também ndo evidenciam o quanto alegado
pela reclamada, de modo que a justa causa ndo pode ser mantida. Vejam que a r. sentenga fundamenta a
manutengdo da justa causa em uma mera suposi¢do, ou seja, ndo ha prova cabal de qualquer ato que
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Jjustifique a penalidade imposta, ja que foi dito na decisdo que "Pontue-se que ndo hd como se presumir

que o pacote de frango tenha sido pesado anteriormente, pois na imagem ndo se verifica outra etiqueta
colada no brago do autor e nem proxima ao balcdo em que as carnes estavam sendo embaladas". Do teor
da propria sentenga, verifica-se que ndo ha certeza da falta grava

praticada.” (fl. 238)

Alega que o depoimento do preposto ¢ contraditorio com a tese da defesa:
"A tese da defesa foi a "adultera¢do no valor de produto da loja" (Fls.: 43) e "a adultera¢do da etiqueta
de forma intencional” e também a utiliza¢do "de artificios para a impressdo de etiqueta com pregos
inferiores aos produtos pesados" (Fls.: 43/46). E o depoimento pessoal da reclamada foi de que "o

reclamante estava favorecendo um cliente, trocando etiquetas de carnes de valor mais baixo e colocando

em carnes mais caras” (Fls.: 197)," (fl. 239)

Ao exame.

A aplicacdo da justa causa decorre da pratica de falta grave pelo
empregado, capaz de romper a fidlicia necessaria @ manutencao da relagdo de emprego. Por se tratar da
penalidade maxima passivel de ser aplicada ao empregado e que pode macular sua vida profissional, deve
ser robustamente comprovada, de maneira que nao pairem quaisquer duvidas de que o ato faltoso foi por
ele efetivamente praticado, cabendo o 6nus probatorio respectivo a quem alega, portanto, ao ex-

empregador.

Assim, tendo em vista a presun¢do favoravel decorrente do principio da
continuidade da relagdo de emprego (Stimula 212, TST), cabia a reclamada comprovar a justa causa
cometida, onus do qual se desvencilhou satisfatoriamente no decorrer da instru¢ao processual. Senao,

vejamos.
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Na inicial, informou o reclamante apenas que a empresa o teria
dispensado por justa causa, em 26/08/2021, sob a justificativa de ato de improbidade prevista no artigo

482 da CLT, sem tecer maiores explanagdes.

Em sua pega de resisténcia, sustenta a reclamada que:
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" . g . .

Nesta mesma linha, ao contrario da narrativa apresentada pelo obreiro, conforme se
constata do video, resta claro nas imagens que o obreiro realiza a adulteracio da
etiqueta de forma intencional, sendo certo que ao contrario da narrativa da exordial o
reclamante tinha total conhecimento do motivo de sua Justa Causa, conforme assinado
pelo proprio ao ser demitido e acostado com sua exordial.

Ademais, cabe esclarecer a este Juizo que a_demissdo por justa causa, se deu em razio
de_ato de improbidade, onde o obreiro se utilizou de_artificios para a impressdo de
etigueta _com_precos _inferiores _aos produtos pesados, tendo sido esclarecido e
comprovado ao reclamante no momento da rescisio, o que restou demonstrado através
do video que pedimos vénia para proceder a juntada, onde fica cristalino o ato de
improbidade cometido pelo reclamante, bem como sera demonstrado através da instrug¢do
processual.” (fl. 46) (destacamos)

Pois bem. O contrato de trabalho perdurou de 20/10/2020 a 26/08/2021, e,
nesse curto periodo, o autor sofreu uma pena de adverténcia em 05/07/2021, por ter se atrasado no inicio

do expediente, no dia anterior, atrapalhando o andamento dos servicos (fl. 76).

No arquivo de video juntado a fl. 110 constata-se o seguinte: o reclamante
pesa algumas pecas de carne, emite a etiqueta do valor correspondente, porém, ao embalar as pecas, coloca
mais outra peca de carne, em tamanho maior, junto com as que foram pesadas, e insere a mesma

etiqueta, a qual, na verdade, ndo corresponde ao peso da mercadoria.

Essa atitude prejudicou, de fato, o seu ex-empregador, sendo que a

dispensa por justa causa ndo merece reparos.

Em audiéncia de fl. 196, foi colhido apenas o depoimento do preposto da
ré, o qual esclareceu que o autor fora dispensado por justa causa apods ter sido verificado em imagens do

circuito interno de video que ele estava "favorecendo um cliente,trocando etiquetas de carnes de valor

mais baixo e colocando em carnes mais caras; que a verificagdo do video se deu no dia 26/08/2021,

mesmo dia da dispensa do reclamante; que ndo sabe exatamente o dia em que ocorreu a troca de
etiquetas, porque as imagens demoram um pouco para ficarem disponiveis, que as imagens demoram de
2 a 4 dias para serem disponibilizadas; que o reclamante ndo tinha sido advertido sobre troca de

etiquetas, mesmo porque a empresa ndo tinha conhecimento". (Grifamos)

Ao contrario do que deduz o autor em seu apelo, ndo houve alteracao dos

fatos pelo representante da ré, mas, apenas, uma maior explanacdo do ocorrido com o autor.
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A unica prova dos autos ¢ a do video.
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E, a partir da analise destas imagens, concluo que o autor incorreu em

falta grave que sustenta a justa causa aplicada pela reclamada.

No mais, irrelevante que o autor tivesse somente uma penalidade aplicada
no curso do contrato, pois a atitude por ele perpetrada, e comprovada pela r¢, é suficiente para a quebra

de fiducia que deve pautar as relagdes trabalhistas.

Por estas razoes, nego provimento ao apelo do reclamante ¢ mantenho

incolume a decisdo proferida pela origem.

Indevidos os pagamentos de aviso prévio indenizado, multa de FGTS com

40%, expedicdo de guias, além do 13° salario proporcional.

Improcede, ainda, o pagamento de saldo de salario, pois ja constou do TRCT de fl. 102/103, bem como
as multas dos arts. 467 e 477 da CLT, por nao haver parcelas ndo

controvertidas, e por terem sido quitadas as verbas rescisorias dentro do prazo legal (fl. 104).
Improvejo.
2.2. Dos honorarios sucumbenciais

Alega o autor que a r. sentenga merece ser reformada para que seja

excluida a condenacdo ao pagamento dos honorarios de sucumbéncia.
Sem razdo.

Mantida a procedéncia parcial da agdo, mantida a condenagao ao

pagamento de honorarios sucumbenciais pela parte ré, nos moldes fixados na r. sentenca originaria.

No mais, no que se refere aos honorarios advocaticios de sucumbéncia,
antes da entrada em vigor da reforma trabalhista aplicava-se o disposto na lei 5.584/70, que exige o
preenchimento concomitante dos seguintes requisitos: assisténcia por sindicato da categoria profissional

e percepcao de salario inferior ao dobro do salario-minimo ou situacdo econdmica que nao lhe permita

demandar sem prejuizo do proprio sustento ou da respectiva familia. Nesse sentido dispde a Sumula 219,

I, do TST.
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Assim, o Diploma Consolidado passou a regular a matéria, afastando a
aplicagdo da Lei n°. 5.584/70 e superando o entendimento jurisprudencial cristalizado nas Simulas 219 e

329, do TST.

No caso dos autos, a reclamacao foi distribuida apds o inicio da vigéncia
do mencionado diploma atraindo a incidéncia do artigo 791-A da CLT que entrou em vigéncia em 11/11

/2017.

No entanto, no dia 20/10/2021, no julgamento da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADI) 5766, ajuizada pela Procuradoria-Geral da Republica (PGR), o Supremo
Tribunal Federal (STF), por decisdo colegiada da maioria dos ministros, declarou inconstitucional os
dispositivos da CLT que previam a obrigatoriedade da parte, vencida na acdo, de arcar com honorarios
periciais e advocaticios, bem como aquele que autorizava a utilizagdo de créditos provenientes de outros
processos para pagamento dos honorarios do caso em que havia sido vencido (artigo 790-B, caput e o §

4° e artigo 791-A, §4° da CLT, respectivamente):

"O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido formulado na a¢do
direta, para declarar inconstitucionais os arts. 790-B, caput e § 4°, e 791-4, § 4°, da
Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), vencidos, em parte, os Ministros Roberto
Barroso (Relator), Luiz Fux (Presidente), Nunes Marques e Gilmar Mendes. Por maioria,
Jjulgou improcedente a ag¢do no tocante ao art. 844, § 2° da CLT, declarando-o
constitucional, vencidos os Ministros Edson Fachin, Ricardo Lewandowski e Rosa Weber:
Redigira o acérddo o Ministro Alexandre de Moraes. Plendrio, 20.10.2021 (Sessdo
realizada por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).".

No presente julgamento, prevaleceu o voto do Ministro Alexandre de
Moraes, que julgou inconstitucionais os dispositivos relativos a cobranca dos honorarios de sucumbéncia
e periciais da parte perdedora, mas admitiu a cobranga de custas caso o trabalhador falte a audiéncia
inaugural sem apresentar justificativa legal no prazo de 15 dias, visto que a lei estipula condigdes
inconstitucionais para a gratuidade da Justica, ao partir da presuncao absoluta de que um trabalhador, ao
vencer determinado processo, ja se tornou autossuficiente. A seu ver, as normas apresentam obstaculos a
efetiva aplicagdo da regra constitucional que determina que o Estado preste assisténcia judicial, integral e
gratuita, as pessoas que comprovem insuficiéncia de recursos (artigo 5°, inciso LXXIV). Disponivel em

http://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=475159&ori=1

Neste contexto, ficou suspensa a eficacia das seguintes expressoes

destacadas em negrito inseridas pela Lei n°. 13.467/2017:

Art. 790-B. A responsabilidade pelo pagamento dos honorarios periciais é da parte
sucumbente na pretensdo objeto da pericia, "ainda que beneficidria da justica gratuita".

""§ 40 Somente no caso em que o beneficidrio da justica gratuita ndo tenha obtido em
juizo créditos capazes de suportar a despesa referida no caput, ainda que em outro
processo, a Unido responderd pelo encargo.”
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Art. 791-A. § 40 Vencido o beneficiario da justica gratuita, "desde que ndo tenha obtido
em_juizo, ainda que em outro processo, créditos capazes de suportar a despesa”, as
obrigagoes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condi¢do suspensiva de
exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos dois anos subsequentes ao transito
em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situa¢do de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade,
extinguindo-se, passado esse prazo, tais obrigac¢oes do beneficiario.

Assim, a parte autora € beneficiaria da justica gratuita e o artigo 791-A, §
4°, da CLT prevé suspensdo, ¢ nio isengdo, da obrigatoriedade de pagamento dos honorarios de
sucumbeéncia, que somente poderdo ser executados nos casos em que o credor, nos dois anos
subsequentes ao transito em julgado da decisdo, demonstrar que a parte autora/sucumbente ndo mais se
enquadra na situagdo de hipossuficiéncia que justificou a concessao da gratuidade, extinguindo-se a

obrigagao apos tal prazo, tal como constou do julgado recorrido.

Nada a reparar.

Acéordao

ACORDAM os Magistrados da 8 Turma do Tribunal Regional do
Trabalho da Segunda Regido em, por unanimidade de votos: NAO CONHECER o recurso ordinario da
reclamada, por auséncia de pressupostos de admissibilidade; CONHECER do recurso ordinario
interposto pelo reclamante e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, na forma da fundamentacdo

do voto da Relatora.
Presidiu o julgamento a Desembargadora Sueli Tomé da Ponte

Tomaram parte no julgamento os Magistrados: Sueli Tomé da Ponte

(Relatora), Silvane Aparecida Bernardes (Revisora), Silvia Almeida Prado Andreoni (3% votante).
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SUELI TOME DA PONTE
Relatora

accm/s

VOTOS

Assinado eletronicamente por: SUELI TOME DA PONTE - 20/06/2024 15:53:12 - 3170ee0
https://pje.trt2.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/list View.seam?nd=24051610315168500000227140424
Numero do processo: 1000131-11.2023.5.02.0441
Numero do documento: 24051610315168500000227140424




