VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR): O
Partido Liberal (PL) questiona a constitucionalidade da norma inserida no
art. 5° da Medida Provisdria n. 1.963-22, de 25 de agosto de 2000,
atualmente contida no art. 52 da Medida Provisdria n. 2.170-36, de 23 de
agosto de 2001. Eis o dispositivo:

Art. 5° Nas operagOes realizadas pelas instituigOes
integrantes do Sistema Financeiro Nacional, é admissivel a
capitalizac¢ao de juros com periodicidade inferior a um ano.

Paragrafo tnico. Sempre que necessario ou quando
solicitado pelo devedor, a apuragao do valor exato da
obrigacdo, ou de seu saldo devedor, sera feita pelo credor por
meio de planilha de calculo que evidencie de modo claro,
preciso e de facil entendimento e compreensao, o valor
principal da divida, seus encargos e despesas contratuais, a
parcela de juros e os critérios de sua incidéncia, a parcela

correspondente a multas e demais penalidades contratuais.

Apesar do longo tempo decorrido desde a sua edigao, a Medida
Provisdria n. 2.170-36/2001 permanece em vigor por for¢a do art. 2° da
Emenda Constitucional n. 32, de 11 de setembro de 2001, que tem a

seguinte redacgao:

Art. 2° As medidas provisorias editadas em data anterior a
da publicagdo desta emenda continuam em vigor até que
medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até

deliberacao definitiva do Congresso Nacional.

1. Da legitimidade ativa do autor

De inicio, reconheco a legitimidade ativa do proponente, classificado
como legitimado universal, porquanto partido politico com representagao
no Congresso Nacional (CF, art. 103, VIII). Por isso mesmo, resulta
desinfluente qualquer discussao acerca do requisito da pertinéncia

tematica.

2. Do julgamento do pedido de medida cautelar



Encontra-se pendente o julgamento do pedido voltado a suspensao
cautelar da eficacia da norma impugnada. Houve por bem deferi-lo, em 3
de abril de 2002, o ministro Sydney Sanches. Acompanhando-o, votou o
ministro Carlos Velloso em 15 de dezembro de 2005. Passados quase trés
anos, em 5 de novembro de 2008, a ministra Carmen Lucia se pronunciou
pelo indeferimento, no que foi secundada pelo ministro Menezes Direito.

Deferindo-o, votaram os ministros Marco Aurélio e Ayres Britto.

O cendrio revela o transcurso de longo periodo nao so a partir da
vigéncia da norma como também do inicio da apreciagao da tutela de
urgencia requerida. Portanto, ndo subsiste qualquer utilidade ou urgéncia
em ultimar aludido julgamento, sobretudo porque ja estao presentes no

processo os elementos necessarios a sua exauriente analise.

No entanto, em que pese a auséncia de proibicdo de ordem
processual para a continuidade do julgamento, € preciso considerar os

possiveis inconvenientes dai advindos.

Primeiro, eventual medida cautelar que implique a suspensao da
eficicia da norma impugnada teria lastro em quatro votos de ministros
que nao mais integram o Supremo: ministro Sydney Sanches, ministro
Carlos Velloso, ministro Ayres Britto e ministro Marco Aurélio. Logo,
pouco adiante, quando do exame do mérito, todos esses votos poderiam
vir a ser substituidos pelos pronunciamentos dos atuais integrantes da
Corte.

Ademais, se o exame da questdao de fundo ja se mostra possivel,
melhor que seja feito desde logo, até em homenagem aos postulados

constitucionais da efetividade de jurisdi¢ao e da celeridade processual.

Portanto, o julgamento definitivo desta a¢dao, como ora se propoe,
torna prejudicada a apreciacao da medida cautelar.

3. Dos parametros de controle invocados

Em sintese, o autor afirma terem sido desrespeitados os seguintes
dispositivos da Constitui¢ao Federal: (i) art. 62, na versao origindria, por
supostamente nao estarem caracterizados os pressupostos de relevancia e

urgéncia a adogao de medida provisoria; e (ii) art. 192, na versao anterior



a Emenda Constitucional n. 40/2003, por indevida veiculagao em medida
provisoria de matéria atinente ao Sistema Financeiro Nacional, cuja

regulacao exigiria a forma de lei complementar.
3.1 Da suposta auséncia dos requisitos de relevincia e urgeéncia

Conforme precedentes desta Corte, os pressupostos de relevancia e
urgéncia previstos no art. 62, caput, da Constituicao Federal tém natureza

politica e discricionaria.

A principio, a deliberacdo cabe ao Chefe do Poder Executivo, que
dispoe de discricionariedade para a edi¢ao do ato legislativo excepcional.
Em seguida, o diploma ¢ encaminhado ao Congresso Nacional, que, no
curso do processo legislativo, também averiguard a presenca dos
pressupostos constitucionais para finalmente deliberar sobre o mérito da

medida provisdria.

Portanto, a deliberacao, nao s6 acerca do mérito, mas também
quanto aos requisitos constitucionais alusivos a relevancia e a urgeéncia, é
reservada ao Chefe do Executivo e ao Congresso Nacional. Ao Poder
Judiciario cabe sindica-los apenas nas hipdteses caracterizadas por desvio
de finalidade ou abuso do poder politico.

I[lustra essa compreensao o decidido na ADI 7.232 MC-REF, da
relatoria da ministra Carmen Lucia. O acérdao, publicado em 10 de
janeiro de 2023, recebeu a seguinte ementa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA PROVISORIA N. 1.135/2022. ALTERACAO DE LEI
COMPLEMENTAR N. 195/2022 (DIREITO FINANCEIRO) E
DAS LEIS N. 14.399/2022 E 14.148/2021. APOIO FINANCEIRO
E ACOES EMERGENCIAIS PARA O SETOR CULTURAL E DE
EVENTOS POR MEDIDA PROVISORIA: INVIABILIDADE
SEM COMPROVACAO DOS PRESSUPOSTOS
CONSTITUCIONAIS. VETOS  APOSTOS AS  LEIS
DERRUBADOS  PELO CONGRESSO  NACIONAL.
REPETICAO DAS RAZOES DE VETO COMO MOTIVACAO
DA MEDIDA PROVISORIA. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DOS REQUISITOS CONSTITUCIONAIS DE
RELEVANCIA E URGENCIA. EDICAO DE MEDIDA



PROVISORIA REGULAMENTANDO MATERIA RESERVADA
A LEI COMPLEMENTAR: IMPOSSIBILIDADE.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. MEDIDA
CAUTELAR DEFERIDA PARA SUSTAR OS EFEITOS DA
MEDIDA PROVISORIA ATE DELIBERACAO DO
CONGRESSO NACIONAL. EFEITOS EX TUNC DO
DEFERIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite o
controle de constitucionalidade de medida provisoria quando
se comprove desvio de finalidade ou abuso da competéncia
normativa do Chefe do Executivo, pela auséncia dos requisitos
constitucionais de relevancia e urgéncia.

Na espécie, o Presidente da Repuiblica valeu-se de medida
provisoria para desconstituir o que deliberado pelo Congresso
Nacional e reafirmado na derrubada dos vetos presidenciais as
normas alteradas pela Medida Provisdria n. 1.135/2022.

2. Nos termos do inc. III do § 1° do art. 62 da Constituicao
da Republica, é vedado ao Poder Executivo editar medida
provisoria que disponha sobre matéria reservada a lei
complementar.

3. Presentes os pressupostos de plausibilidade do direito
alegado e do risco de vir a se tornar ineficaz o julgado, impoe-
se 0 deferimento da medida cautelar para suspender os efeitos
da medida provisdria n. 1,135/2022, com efeitos ex tunc,
repristinando-se as Leis n. 14.399/2022, n. 14.148/2021 e a Lei
Complementar n. 195/2022.

4. Deferimento de cautelar submetida ao referendum do
Plenario do Supremo Tribunal Federal.

(Grifei)

A ampla possibilidade de deliberagao no que tange a relevancia ou a
urgéncia de certa medida provisdria significaria conferir ao Supremo a
prerrogativa de substituir pela sua as opgoes politicas do Chefe do
Executivo Federal e do Congresso Nacional, em nitida invasao de

competeéncias.

Na espécie, nao se vislumbra qualquer desvio de finalidade ou
abuso do poder politico pelo Presidente da Reptblica.

Por esses motivos, ndo prospera a arguicao de inconstitucionalidade

fundada na suposta auséncia dos pressupostos de relevancia e urgéncia



da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000, reeditada varias vezes até a de n.
2.170-36/2001.

3.2 Da alegada inconstitucionalidade formal da norma

O Sistema Financeiro Nacional (SFN) devera ser regulado mediante
leis complementares, as quais disporao inclusive sobre a participacao de
capital estrangeiro nas instituigdbes que o integram (CF, art. 192, na
redacao que lhe deu a Emenda Constitucional n. 40/2003).

A norma impugnada versa sobre a periodicidade da capitalizagao

dos juros nos contratos de mutuo celebrados por referidas instituigdes.

De inicio, vale ressaltar que os atos juridicos, em sentido amplo,
praticados pelas entidades integrantes do SFN nao se revestem de
tamanha excentricidade a ponto de reclamarem disciplina juridica

inteiramente propria, a ser veiculada por leis complementares.

Certamente as regras de direito civil, por exemplo, incidirao sobre os
contratos celebrados nesse ambiente, nada obstante sejam editadas na
forma de leis ordindrias, em particular o Cddigo Civil Brasileiro (Lei n.
10.406, de 10 de janeiro de 2002).

Diante disso, parece logica a conclusao segundo a qual o teor dos
contratos, mais precisamente as cldusulas de pactuagao de juros, nao

exige regramento juridico via lei complementar.

Nessa esteira, o Supremo Tribunal Federal entende que a
obrigatoriedade de lei complementar é restrita a regulamentacao da
estrutura do Sistema Financeiro Nacional. Confira-se, a propdsito, o
acordao atinente a ADI 2.591, Redator o ministro Eros Grau, D] de 29 de
setembro de 2006, assim resumido:

CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. ART. 5°
XXXII, DA CB/88. ART. 170, V, DA CB/88. INSTITUICOES
FINANCEIRAS. SUJEICAO DELAS AO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR, EXCLUIDAS DE SUA ABRANGENCIA A
DEFINICAO DO CUSTO DAS OPERACOES ATIVAS E A
REMUNERACAO DAS OPERACOES PASSIVAS



PRATICADAS NA EXPLORACAO DA INTERMEDIACAO DE
DINHEIRO NA ECONOMIA (ART. 3¢, § 2%, DO CDC). MOEDA
E TAXA DE JUROS. DEVER-PODER DO BANCO CENTRAL
DO BRASIL. SUJEICAO AO CODIGO CIVIL.

1. As institui¢Oes financeiras estao, todas elas, alcancadas
pela incidéncia das normas veiculadas pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor.

2. "Consumidor", para os efeitos do Cddigo de Defesa do
Consumidor, € toda pessoa fisica ou juridica que utiliza, como
destinatario final, atividade bancaria, financeira e de crédito.

3. O preceito veiculado pelo art. 3%, § 2°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor deve ser interpretado em coeréncia com
a Constituicao, o que importa em que o custo das operagoes
ativas e a remuneracao das operagdes passivas praticadas por
institui¢des financeiras na exploragao da intermediacao de
dinheiro na economia estejam excluidas da sua abrangéncia.

4. Ao Conselho Monetario Nacional incumbe a fixagao,
desde a perspectiva macroecondmica, da taxa base de juros
praticavel no mercado financeiro.

5. O Banco Central do Brasil esta vinculado pelo dever-
poder de fiscalizar as instituicoes financeiras, em especial na
estipulagao contratual das taxas de juros por elas praticadas no
desempenho da intermediacao de dinheiro na economia.

6. Acao direta julgada improcedente, afastando-se a
exegese que submete as normas do Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n. 8.078/90) a defini¢ao do custo das operagdes
ativas e da remuneracao das operagdes passivas praticadas por
institui¢des financeiras no desempenho da intermediacdo de
dinheiro na economia, sem prejuizo do controle, pelo Banco
Central do Brasil, e do controle e revisao, pelo Poder Judiciario,
nos termos do disposto no Cddigo Civil, em cada caso, de
eventual abusividade, onerosidade excessiva ou outras
distor¢oes na composicao contratual da taxa de juros. ART. 192,
DA CB/88. NORMA-OBJETIVO. EXIGENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR EXCLUSIVAMENTE PARA A
REGULAMENTACAO DO SISTEMA FINANCEIRO.

7. O preceito veiculado pelo art. 192 da Constituicao do
Brasil consubstancia norma-objetivo que estabelece os fins a
serem perseguidos pelo sistema financeiro nacional, a
promogao do desenvolvimento equilibrado do Pais e a
realizacao dos interesses da coletividade.

8. A exigéncia de lei complementar veiculada pelo art. 192



da Constituicao abrange exclusivamente a regulamentacao da
estrutura do sistema financeiro. CONSELHO MONETARIO
NACIONAL. ART. 4°, VIII, DA LEI N. 4.595/64. CAPACIDADE
NORMATIVA ATINENTE A CONSTITUICAO,
FUNCIONAMENTO E FISCALIZACAO DAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS. ILEGALIDADE DE RESOLUCOES QUE
EXCEDEM ESSA MATERIA.

9. O Conselho Monetério Nacional é titular de capacidade
normativa — a chamada capacidade normativa de conjuntura —
no exercicio da qual lhe incumbe regular, além da constituicao e
fiscalizacao, o funcionamento das institui¢cdes financeiras, isto €,
o desempenho de suas atividades no plano do sistema
financeiro.

10. Tudo o quanto exceda esse desempenho nao pode ser
objeto de regulacio por ato normativo produzido pelo
Conselho Monetério Nacional.

11. A producdo de atos normativos pelo Conselho
Monetério Nacional, quando nao respeitem ao funcionamento
das instituicOes financeiras, € abusiva, consubstanciando
afronta a legalidade.

No precedente, o Tribunal assentou que os negocios celebrados pelas
institui¢des financeiras com seus clientes se submetem as regras do
Codigo de Defesa do Consumidor e do Codigo Civil.

Ora, a ninguém é dado desconhecer que o Cddigo de Defesa do
Consumidor e o Codigo Civil sao leis ordindrias.

Se mencionados diplomas regem os negocios juridicos formalizados
pelas institui¢oes financeiras, nao se pode exigir que outros regramentos
aplicaveis a espécie se revistam com a forma de lei complementar.

Portanto, nao procede o pedido fundado na suposta

inconstitucionalidade formal.

4. Da apontada atecnia resultante da insercao de dispositivo
discrepante do objeto da medida provisdria

Na visao do proponente, o dispositivo questionado foi inserido em
diploma legal com objeto discrepante, ao arrepio da legislacao regente do



processo legislativo.

Todavia, o confronto material entre o dispositivo impugnado e a

medida provisdria que o abriga nao corrobora tal entendimento.

A Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 tem a seguinte ementa:
“Dispoe sobre a administragio dos recursos de caixa do Tesouro
Nacional, consolida e atualiza a legislacao pertinente ao assunto e da

outras providéncias.”

Como se sabe, as leis — género, logo também as medidas provisorias
—nao deverao conter matérias estranhas aos respectivos objetos ou a estes
nao vinculadas por afinidade, pertinéncia ou conexao (Lei Complementar
n. 95/1998, art. 7°, 1I).

No caso, forcoso é admitir a existéncia de certa conexao tematica
entre o dispositivo impugnado - que trata da periodicidade da
capitalizacao de juros no ambito do Sistema Financeiro Nacional — e o
objeto da medida provisoria, alusiva a administracdo dos recursos de
caixa do Tesouro Nacional a serem excepcionalmente custodiados e
remunerados por institui¢ao financeira oficial, a saber, o Banco do Brasil

ou a Caixa Econdmica Federal.

Mesmo se inexistisse aludida conexao, a irregularidade estaria no
plano da legalidade, nao caracterizando parametro a ser invocado em
acao de controle concentrado de constitucionalidade.

Por ultimo, admitindo-se a discussao no plano da legalidade,
importa dizer que mesmo a Lei Complementar n. 95/1998 nao comina
nulidade para a hipdtese de inobservancia a regra do seu art. 79, II. Bem
ao contrdrio, prescreve que eventual inexatidao formal de norma
elaborada mediante processo legislativo regular nao constitui escusa

valida para seu cumprimento (Lei Complementar n. 95/1998, art. 18).
Também por esse fundamento a pretensao autoral nao colhe éxito.

5. Da legislacdo vigente acerca da periodicidade da capitalizacao
dos juros remuneratorios



Nao se restringindo ao ambito do Sistema Financeiro Nacional, ha o
art. 4° do Decreto n. 22.626, de 7 de abril de 1933, que “dispde sobre os
juros nos contratos e da outras providéncias”. A redacao do dispositivo é
a seguinte:

Art. 4° E proibido contar juros dos juros: esta proibigdo
nao compreende a acumulagao de juros vencidos aos saldos

liquidos em conta corrente de ano a ano.

Ou seja, permite-se a capitalizacao de juros com periodicidade anual,
estando proibida a mensal.

Paralelamente a vedacao de menor periodicidade, sobrevieram
autorizagoes para hipdteses especiais.

No Decreto-Lei n. 167, de 14 de fevereiro de 1967, que “dispde sobre
os titulos de crédito rural e da outras providéncias”, tem-se o art. 5%

Art. 5° As importancias fornecidas pelo financiador
vencerao juros as taxas que o Conselho Monetdrio Nacional
fixar e serdo exigiveis em 30 de junho e 31 de dezembro ou no
vencimento das prestagoes, se assim acordado entre as partes;
no vencimento do titulo e na liquidagao, por outra forma que
vier a ser determinada por aquele Conselho, podendo o
financiador, nas datas previstas, capitalizar tais encargos na
conta vinculada a operacgao.

Paragrafo tnico. Em caso de mora, a taxa de juros
constante da cédula sera elevavel de 1% (um por cento) ao ano.

No Decreto-Lei n. 413, de 9 de janeiro de 1969, que “dispde sobre
titulos de crédito industrial e da outras providéncias”, ha disposi¢ao

pertinente também no art. 5%

Art. 5° As importancias fornecidas pelo financiador
vencerao juros e poderao sofrer corregio monetaria as taxas e
aos indices que o Conselho Monetdrio Nacional fixar,
calculados sobre os saldos devedores da conta vinculada a
operacao, e serao exigiveis em 30 de junho, 31 de dezembro, no
vencimento, na liquidagdo da cédula ou, também, em outras
datas convencionadas no titulo, ou admitidas pelo referido
Conselho.



Pardgrafo tnico. Em caso de mora, a taxa de juros
constante da cédula serd elevavel de 1% (um por cento) ao ano.

Na Lei n. 6.313, de 16 de dezembro de 1975, que “dispde sobre
titulos de crédito a exportagdo e da outras providéncias”, preceituam os

arts. 1°e 3°:

Art. 1° As operagOes de financiamento a exportacdao ou a
producao de bens para exportagao, bem como as atividades de
apoio e complementacdo integrantes e fundamentais da
exportacdo, realizadas por institui¢des financeiras, poderao ser
representadas por Cédula Crédito a Exportagao e por Nota de
Crédito a Exportagio com  caracteristicas idénticas,
respectivamente, a Cédula de Crédito Industrial e a Nota de
Crédito Industrial, instituidas pelo Decreto-lei n. 413, de 9 de
janeiro de 1969.

Pardgrafo tnico. A Cédula de Crédito a Exportacao e a
Nota de Crédito a Exportagao poderao ser emitidas por pessoas
fisicas e juridicas, que se dediquem a qualquer das atividades
referidas neste artigo.

[...]

Art. 32 Serao aplicaveis a Cédula de Crédito a Exportacao,
respectivamente, os dispositivos do Decreto-lei n. 413, de 9 de
janeiro de 1969, referente a Cédula de Crédito Industrial e a
Nota de Crédito Industrial.

No art. 52 da Lei n. 6.840, de 3 de novembro de 1980, que “dispoe
sobre titulos de crédito comercial e da outras providéncias”, a disciplina é

a seguinte:

Art. 5° Aplicam-se a Cédula de Crédito Comercial e a Nota
de Crédito Comercial as normas do Decreto-lei n. 413, de 9 de
janeiro de 1969, inclusive quanto aos modelos anexos aquele
diploma, respeitadas, em cada caso, a respectiva denominacao e
as disposigoes desta Lei.

Por fim, o art. 79, § 3%, da Lei n. 8.929, de 22 de agosto de 1994, que
“institui a Cédula de Produto Rural, e da outras providéncias”, preve:

Art. 7° Podem ser objeto de penhor cedular, nas condigoes

desta lei, os bens suscetiveis de penhor rural e de penhor



mercantil, bem como os bens suscetiveis de penhor cedular.

[...]

§ 32 Aplicam-se ao penhor constituido por CPR, conforme
0 caso, os preceitos da legislacio sobre penhor, inclusive o
mercantil, o rural e o constituido por meio de cédulas, no que
nao colidirem com os desta lei.

Os dispositivos mencionados ndo revogaram a vedagao constante do
art. 4° do Decreto n. 22.626/1933. A luz do § 2° do art. 2° da Lei de
Introdugao as Normas do Direito Brasileiro, apenas a derrogaram nas

hipoteses especiais que descrevem.

Foi assim porque o dispositivo que proibia a capitalizacao de juros
com periodicidade inferior a anual se encontrava em legislacdao
infraconstitucional. Nesse contexto, o Superior Tribunal de Justica,
mesmo antes do advento da Lei n. 8.929/1994, havia editado o verbete n.
93 da Stimula, com o seguinte teor:

SUMULA N. 93. A legislagdo sobre cédulas de crédito
rural, comercial e industrial admite o pacto de capitalizacao de
juros.

(Referéncias: Decreto-Lei n. 167/1967, Decreto-Lei n.
413/1967 e Lei n. 6.840/1980. DJ de 03 de novembro de 1993,
pagina 23.187)

Tudo isso confirma uma dedugao que por si mesma ja se afigurava
obvia: a vedacao do art. 4° do Decreto n. 22.626/1933 nao se reveste de
parametricidade a ser invocada em sede de controle abstrato de
constitucionalidade, expondo-se a revogacao — ou apenas a derrogacao —
por leis supervenientes que expressamente o facam ou disponham em
sentido diferente.

Quando era esse o cendrio, surgiu o art. 5* da Medida Provisoria n.
1.963-17, de 30 de margo de 2000 (DOU de 31 de marco de 2000, p. 21),
uma vez mais derrogando a disposicao geral do art. 4° do Decreto n.
22.626/1993.

A nova regra autoriza expressamente a capitalizacao de juros com
periodicidade inferior a um ano, nao em qualquer contrato, mas naqueles

celebrados pelas institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.



Entendo desmerecida a pecha de inconstitucional atribuida a norma
impugnada por suposto desrespeito a vedacao do art. 4° do Decreto n.
22.626/1993, que nao tem status constitucional, tampouco, por
consequéncia, parametricidade a ser invocada em acdo reveladora de
controle abstrato.

6. Do RE 592.377

A discussao a respeito da constitucionalidade da norma impugnada
ja ocorreu no ambito desta Suprema Corte por ocasidao do exame do RE
592.377, dentro da sistemadtica da repercussao geral.

As razdes de decidir agora expostas em nada divergem daquele
julgamento. O saudoso ministro Teori Zavascki foi o Redador do acordao,
que recebeu a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL. ART. 5 DA MP 2.170/01.
CAPITALIZACAO DE JUROS COM PERIODICIDADE
INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS NECESSARIOS PARA
EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA. SINDICABILIDADE
PELO PODER JUDICIARIO. ESCRUTINIO ESTRITO.
AUSENCIA, NO CASO, DE ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA NEGA-LOS. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte esta consolidada no
sentido de que, conquanto os pressupostos para a edigao de
medidas provisdrias se exponham ao controle judicial, o
escrutinio a ser feito neste particular tem dominio estrito,
justificando-se a invalidagcao da iniciativa presidencial apenas
quando atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de
urgeéncia.

2. Nao se pode negar que o tema tratado pelo art. 5° da
MP 2.170/01 é relevante, porquanto o tratamento normativo dos
juros € matéria extremamente sensivel para a estruturagao do
sistema bancario, e, consequentemente, para assegurar
estabilidade a dinamica da vida econdmica do pais.

3. Por outro lado, a urgéncia para a edi¢ao do ato também
nao pode ser rechagada, ainda mais em se considerando que,
para tal, seria indispensavel fazer juizo sobre a realidade
econdmica existente a época, ou seja, ha quinze anos passados.

4. Recurso extraordindrio provido.



O precedente s6 nao fez desaparecer o objeto da presente agao
porque a ele se fazem vincular apenas os 6rgaos do Poder Judicidrio.

Para a analise abstrata da constitucionalidade da norma, de maneira
a confirmar ou nao sua validade no ordenamento juridico, é necessario

que se conheca da agao direta na qual foi impugnada.

Portanto, sob essa oOtica, pode-se afirmar que o exame desta agao
direta, ao simplesmente corroborar os fundamentos do acérdao prolatado
no RE 592.377, emprestara eficacia erga omnes e efeito vinculante, também
em face da Administracao Puablica, a declaracao de constitucionalidade da

norma.
7. Do recurso especial repetitivo n. 973.827/RS

Ao Supremo Tribunal Federal compete precipuamente a guarda da
Constituicao. Trata-se de tarefa distribuida a todos os érgaos do Poder
Judiciario, mas a palavra de nenhum deles tera prevaléncia sobre a da

Corte Constitucional, a quem cumpre proteger abstratamente a Lei Maior.

Vale como registro, todavia, o julgado do Superior Tribunal de
Justica, em sede de repetitivos, no recurso especial n. 973.827/RS, quando
foram construidas as seguintes teses:

3. Teses para os efeitos do art. 543-C do CPC:

- "E permitida a capitalizagio de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.3.2000, data
da publicacao da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000 (em vigor
como MP 2.170-36/2001), desde que expressamente pactuada.”

- "A capitalizagao dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsao
no contrato bancdrio de taxa de juros anual superior ao
duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a cobranca da
taxa efetiva anual contratada".

O Superior Tribunal de Justi¢a vinha reconhecendo a legalidade da
capitalizagao de juros com periodicidade inferior a anual por forga das
legislacOes especiais que haviam, cada qual a sua maneira, derrogado a
regra geral do art. 4° da Decreto n. 22.626/1933.



Logicamente, o Superior passou a reconhecé-la também em todo o
ambito do Sistema Financeiro Nacional, em atencao ao art. 5° da Medida
Provisoria n. 1.963-17/2000.

Nao poderia ser outro o entendimento, tendo em vista que a
proibicao, constante de legislagio infraconstitucional (Decreto n.
22.626/1933, art. 4°), expde-se sem maiores dificuldades a eventuais
modificagoes, nos termos do art. 2%, caput, da Lei de Introdugao as

Normas do Direito Brasileiro.
8. Consideracoes finais

Constatada a inexisténcia de qualquer parametro constitucional
violado pela norma atacada, eu ndo poderia deixar de tecer trés breves

consideracoes.

Por pura semantica, a pactuacao de juros mensais deve significar

inexoravelmente sua exigibilidade ou capitalizagao més a més.

Nao fosse assim, nao se trataria de juros mensais. Logo, ao final de
12 meses, por exemplo, a exigibilidade ou -capitalizacao de 12%

representa, em verdade, a pactuagao de juros anuais simples.

A capitalizacado mensal de juros nao representa, isoladamente,
prejuizo ao tomador do empréstimo. As vantagens ou desvantagens
contratuais decorrem das varias condigdes que podem ser ajustadas,
como o abatimento pro rata temporis, na hipdtese de pagamento

antecipado da divida, no todo ou em parte.

Por fim, quando da edi¢cdo da Medida Provisoria n. 1.963-17/2000,
foram apresentados estudos, realizados pelo Banco Central, defendendo a
capitalizacao mensal como maneira de harmonizar o Pais com o resto do
mundo, abrindo-se espago para maior competicao entre as institui¢oes

financeiras e menor spread bancario.

Adotar posicao contrdria ao discurso oficial requer que se adentre o
mérito da norma, algo que nao cabe ao Supremo, mas, sim, as instancias

de poder politico vocacionadas ao debate.



9. Conclusao

Do exposto, conheco da acao e julgo improcedente o pedido nela
formulado, para declarar a constitucionalidade do art. 5° da Medida
Provisoria n. 2.170-36, de 23 de agosto de 2001, ficando prejudicado o
exame da medida cautelar.

E como voto.



