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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
15 Camara Civel
Avenida Borges de Medeiros, 1565 — Porto Alegre/RS — CEP 90110-906

APELACAO CIVEL N° 5136799-34.2022.8.21.0001/RS

TIPO DE ACAO: Defeito, nulidade ou anulacio
RELATOR: DESEMBARGADOR ROBERTO JOSE LUDWIG

APELANTE: ----- (REU)
APELANTE: - (REU)
APELADO: ---- (AUTOR)
APELADO: --- (REU)
APELADO: ---- (REU)

RELATORIO
Trata-se de apelagdo interposta por ----- e ----- .em face da
sentenga (processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 76, SENT1) proferida nos autos da agdo que lhes
movem ----- , === € ----- ., na qual assim se decidiu:

Diante do exposto, DECLARO EXTINTO o feito, sem resolu¢do do mérito, em relagdo aos réus ----- PRESTACAO DE
SERVICOS EIRELI ¢ ----- , em razdo da ilegitimidade passiva, e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES
os pedidos formulados para o fim de declarar nulo o contrato de empréstimo objeto da ag¢do e condenar o réu ----- S/A a
restituicdo da quantia de R$ 61.033,78, nos termos da fundamentagdo, rejeitado o pedido de dano moral.

Pela sucumbéncia parcial e reciproca, condeno a autora ao pagamento de 1/2 das custas processuais e os réus ----- e -
-- ao pagamento do restante.

Condeno a autora ao pagamento de honorarios fixados em RS 1.500,00 aos procuradores de cada um dos réus, incluindo
os excluidos da lide, e condeno os réeus ----- e ——-- , solidariamente, em honordrios fixados em 15% sobre o valor da
condenagdo, na forma do art. 85, § 2°, do CPC.

Havendo recurso, intime-se a parte recorrida para contrarrazoes e remetam-se os autos ao TJRS.

Passada em julgado, arquive-se com baixa.

A sentenca fo1 posteriormente integrada por embargos declaratorios (processo 5136799-
34.2022.8.21.0001/RS, evento 112, DESPADECT1), nos seguintes termos:

Recebo os embargos de declaragdo do evento 89, DOCI, eis que tempestivos, e os acolho por visualizar obscuridade.

Nesse sentido, esclare¢o que caberd a parte autora, em cumprimento de sentenga, apontar os valores desembolsados do
empréstimo, trazendo a respectiva comprovagdo de cada parcela, para fins de ressarcimento.

O referido montante sera descontado do total da condenacdo (R$ 61.033,78 e consectarios), devendo o saldo ser
destinado ao réu ----- , nos termos da fundamentagdo, por meio de cumprimento de senten¢a proprio.

Intimem-se.

Em suas razdes (processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 90, APELACAOI), 0 --—---
argumenta que a autora celebrou, de modo digital, contrato de empréstimo n°® 202110250801053, no valor de R$
63.373,24, em 25/10/2021, e que o montante foi liberado na conta da parte autora. Afirma ser valida a contratagdo
pelo meio eletronico, que observou todos os requisitos de seguranga necessarios. Defende que nao ha comprovagao
dos danos morais alegados. Pugna pelo provimento do recurso, para que seja julgada improcedente a demanda.

O --—--- , a0 apelar (processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 91, APELACAOL1),
afirma que ndo teve qualquer participagdo no ocorrido, pois ndo teve contato com a apelada, ndo enviou o boleto e
nem recebeu valores, limitando-se a ter sido o emissor do boleto em nome de terceiro correntista. Aduz que a apelada
deveria ter tomado as devidas cautelas antes de ter realizado pagamento ao terceiro. Pugna pelo provimento do
recurso, para que seja afastada a sua responsabilidade.
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A parte apelada apresentou contrarrazoes (processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 122,
CONTRAZAPI1 e processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 123, CONTRAZAP1).

VOTO

1. Da admissibilidade

1.1. Da apela¢ao do -----

A parte apelada suscitada, em preliminar, ofensa ao principio da dialeticidade.
Assiste-lhe razdo.

Nos termos do art. 1.010, inc. III, do CPC, a peticao do recurso de apelacao devera conter "as razdes
do pedido de reforma ou de decretagdao de nulidade".

No mesmo sentido, preceitua o art. 932, inc. III, do CPC, que incumbe ao relator ndo conhecer de
recurso que nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.

Disso se extrai que o objeto do recurso, aquilo que deve ser confrontado, € o conteudo da decisdo
1

recorrida, de modo que, conforme Cassio Scarpinella Bueno:

O recurso tem de combater a decisio jurisdicional naquilo que ela o prejudica, naquilo em que ela lhe nega pedido ou
posicdo de vantagem processual, demonstrando o seu desacerto, do ponto de vista procedimental (error in procedendo)
ou do ponto de vista do proprio julgamento (ervor in judicando). Nao atende ao principio aqui examinado o recurso que
se limita a afirmar (ou reafirmar) a sua posi¢do juridica como a mais correta. (...)

Em suma, é inepto o recurso que se limita a reiterar as razoes anteriormente expostas e que, com o proferimento da
decisdo, ainda que erradamente e sem fundamentagdo suficiente, foram rejeitadas. A tonica do recurso é remover o
obstaculo criado pela decisdo e ndo reavivar razoes ja repelidas, devendo o recorrente desincumbir-se a contento do
respectivo 6nus argumentativo.

Trata-se, pois, do principio da dialeticidade, "que diz respeito a necessidade de o recorrente
demonstrar fundamentadamente as razdes de seu inconformismo, relevando por que a decisdo lhe traz algum gravame
e por que a decisdo deve ser anulada ou reformada".

Cuida-se de uma decorréncia da compreensao de que o processo judicial constitui um ambiente,
2 conquanto limitado, de argumentacao racional, ao qual os participantes se integram esbo¢ando
sua razdes dentro das regras do procedimento, que impdem a aderéncia aos fatos do caso, as teses defendidas e as
decisoes ja postas.

Nessa esteira, tem entendido a Corte Superior que a auséncia de impugnagao dos fundamentos da
decisdo recorrida enseja o ndo-conhecimento do recurso:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. SUMULA N° 7/STJ
E N°S 283 E 284/STF. DEFICIENCIA NA COMPROVACAO DA DIVERGENCIA. 1. A auséncia de impugnacio dos
fundamentos do aresto recorrido enseja o nio conhecimento do recurso, incidindo, por analogia, o enunciado das
Sumulas n’s 283 e 284 do Supremo Tribunal Federal. (...). 4. Agravo regimental ndo provido" (AgRg no AREsp n.
293.137/MS, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe de 29/10/2014).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO EX EMPTO
REDIBITORIA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. PRINCIPIOS DA DIALETICIDADE RECURSAL E DA
CONGRUENCIA. ART. 514 DO CPC/1973. SUMULA 83/STJ. 1. O entendimento do Tribunal de origem esti em
harmonia com a jurisprudéncia do STJ, no sentido de que, embora a mera reprodugdo da peticdo inicial nas razoes da
apelagdo ndo enseje, por si so, afronta ao principio da dialeticidade, se a parte ndo impugna os fundamentos da
sentenga, ndo ha como conhecer da apelacio, por descumprimento do art. 514, I, do CPC/1973, atual art. 1010, II, do
CPC/2015. Incidéncia do teor da Sumula 83/STJ. 2. Agravo interno ndo provido" (Agint no REsp n. 1.613.570/PR, relator
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,DJe de 6/5/2020).

Dito isso, verifico que, no caso concreto, a sentenga declarou a nulidade do contrato de empréstimo
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firmado entre a autora e o banco apelante, reconhecendo ter ocorrido mediante fraude, pela atuagdo de terceiro.

Contudo, as razdes recursais ignoram esse contexto, limitando-se a defender a possibilidade da
contratacao digital e a impossibilidade de restitui¢ao em dobro dos valores pagos e da condenacao por danos morais.

Ocorre que a sentenga nao se baseou na impossibilidade da contratagao digital, tampouco houve
condenacdo para restitui¢do em dobro ou danos morais, de modo que as razdes recursais sao dissociadas daquilo que
se decidiu.

Assim, inviavel o conhecimento do recurso.

Esse também ¢ o posicionamento desta Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. REJEICAO DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. RECURSO NAO ATACA OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. RAZOES DISSOCIADAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE NAO
OBSERVADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO EM DECISA0 MONOCRATICA. (TJRS, N°5185503-
96.2023.8.21.7000, 15°Céamara Civel, Desembargadora CARMEM MARIA AZAMBUJA FARIAS, JUNTADO AOS AUTOS
EM 11/10/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DEVISAO AGRAVADA QUE DESACOLHEU A
IMPUGNACAO APRESENTADA. PEDIDO DA PARTE AGRAVANTE QUE O EXEQUENTE/AGRAVADO SEJA
INTIMADO PARA SE MANIFESTAR ACERCA DA PROPOSTA DE ACORDO. EXEQUENTE JA INTIMADO NA
ORIGEM, MAS SEM MANIFESTACAO. RAZOES DISSOCIADAS. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO ATACA A
FUNDAMENTACAO DA DECISAO AGRAVADA. INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA

DIALETICIDADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO CONHECIDO. (TJRS, N° 5248760-32.2022.8.21.7000, 15°
Camara Civel, Desembargador ROBERTO CARVALHO FRAGA, JUNTADO AOS AUTOS EM 09/12/2022)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE REPACTUACAO DE DIVIDAS,
CUMULADA COM REVISIONAL DE CONTRATO. RAZOES DISSOCIADAS. DESCOMPASSO ENTRE A
DECISAO AGRAVADA E OS FUNDAMENTOS E PEDIDOS LANCADOS NO RECURSO, ACARRETANDO
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE E INEPCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJRS, N°
5197581-25.2023.8.21.7000, 15° Camara Civel, Desembargador EDUARDO AUGUSTO DIAS BAINY, JUNTADO AOS
AUTOS EM 07/07/2023)

Assim, acolho a preliminar contrarrecursal e nao conhec¢o do apelo do réu Banco Insubra, por
violacdo ao principio da dialeticidade.

1.2. Do apelo do -----

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

2. Do mérito

Em sintese, cuida-se de verificar se 0 ----- pode ser responsabilizado pelo golpe sofrido pela
parte autora.

A fim de melhor dimensionar a controvérsia, adoto o relatorio da sentenga:

----- ajuizou agdo de indenizagdo por danos materiais e morais com pedido de tutela de urgéncia em face de -----, ----- e
————— Alegou que foi vitima do "golpe da portabilidade”, sendo procurado por fraudadores que tinham acesso a dados
pessoais do autor e lhe ofereceram empréstimo para quitagdo de débitos anteriores de outros contratos de empréstimo.

Disse que a primeira requerida, ----- figurou como correspondente bancaria e ofereceu as propostas ilegitimas de
portabilidade de divida contraida com o ----- , tendo como novo contratante o réu BANCO INBRUSA. Narrou que a

negociagdo foi no valor de R$ 61.033,78, mediante depdsito via boleto bancario e que tal negociagdo jamais teve validade.
Disse que foi realizado novo empréstimo, tendo o autor o prejuizo total de e R$ 173.632,18. Apontou a responsabilidade
dos trés réus. Requereu a suspensdo das cobrangas em tutela de urgéncia e o bloqueio de valores na conta da ré ----- . No
meérito, pugnou pela procedéncia.

Foi indeferida a tutela de urgéncia e citados os réus.
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O réu --—--- contestou no evento 22, alegando sua ilegitimidade passiva e impugnando a transcrig¢do de conversas acostada
com a inicial. No mérito, alegou que celebrou contrato com a autora, sendo liberado em favor desta o importe de R$
63.373,24. Assim, aduziu, ndo tem qualquer responsabilidade sobre eventual fraude. Apontou a culpa exclusiva de
terceiro. Disse que o beneficiario do crédito foi a primeira ré (-----), pessoa juridica completamente distinta e alheia do

réu ----- . Afirmou que ndo houve ofensa a LGPD. Impugnou o pedido de indenizac¢do por dano moral. Requereu a
improcedéncia.
O réu -——- contestou no evento 25. Alegou sua ilegitimidade passiva. No mérito, negou que tenha compartilhado dados

da autora e que, portanto, ndo tem responsabilidade pelos fatos. Insurgiu-se contra o pedido de indenizagdo por danos
morais e que o fato configura culpa exclusiva de terceiro. Entendeu que ndo estdo presentes os requisitos da
responsabilidade civil e que ndo ha dano material a ser indenizado. Requereu a improcedéncia.

Houve réplica no evento 30.

A ré -—-—- contestou no evento 31. Alegou a inépcia da inicial e a sua ilegitimidade passiva. Disse que foi vitima de
vazamento de dados, o que ¢ objeto de a¢do que tramita na Comarca de Duque de Caxias/RJ. Postulou o chamamento ao
processo de ----- S/A, banco em que aberta conta fraudulenta em nome da ré/contestante. No mérito, apontou a
responsabilidade exclusiva da autora que se deixou enganar pelos fraudadores. Ainda, alegou a culpa exclusiva de
terceiro. . Insurgiu-se contra o pedido indenizatorio e alegou que ndo abriu qualquer conta em banco digital, ndo tendo
recebido qualquer valor vinculado aos fatos descritos nos autos. Requereu a improcedéncia.

Houve réplica e foi deferida a inclusdo de ----- S/A4 no polo passivo da presente agdo.

Citado, o réu ----- contestou o pedido no evento 68. Alegou sua ilegitimidade passiva. No mérito, defendeu que ndo tem
responsabilidade pelos fatos. Aduziu que tdo somente recebeu o pagamento de um boleto e creditou o valor na conta de
um cliente. Impugnou o pedido indenizatorio por dano moral. Requereu a improcedéncia.

Houve réplica.

Vieram-me os autos conclusos para sentenga.

A responsabilidade do banco apelante foi reconhecida pelo juizo nos seguintes termos:

Como consta na inicial, a ré tinha empréstimo com o ----- , sendo que lhe foi ofertado por um fraudador, que se passou
pela ré - , a portabilidade desse empréstimo com encargos vantajosos.

Assim, foi celebrado pela autora contrato de empréstimo com o réu ----- , sendo creditado o valor da conta da autora.

Posteriormente, esse valor foi transferido para uma conta aberta no réu ----- em nome da ré ----- , transferéncia feita
através de boleto bancario, perfectibilizando-se o "golpe do empréstimo consignado”, como se observa do documento
acostado na pega contestacional do réu ----- :

De outra parte, restou claro que houve negligéncia do réu ----- , que abriu conta a conta corrente em nome da ré ----- sem
as devidas cautelas, pois ha indicativos que o fraudador se utilizou do nome e dados dessa ré para abrir referida conta
bancaria.

Portanto, for¢oso reconhecer que o ----- deveria ter tomados as precaugdes necessarias para evitar a abertura ilegal de
conta corrente em sua instituicdo bancaria, fator que foi decisivo para a pratica do crime.

Veja-se que o0 ----- nada referiu sobre esses fatos, ndo esclarecendo quem era o titular da conta bancaria destinatdria dos
valores e quem efetuou a abertura dessa conta.

Ademais, cedi¢o que o ----- se trata de banco digital, sem agéncia, sendo que todo o procedimento de abertura de conta
corrente é feito por meio digital, sem a presenca do proponente, o que facilita sobremaneira a pratica de fraudes.

Merecem acolhimento, assim, os pedidos da parte autora de anula¢do do contrato de empréstimo firmado com o ----- ,
cabendo ao réu ----- a restitui¢do dos valores objeto desse contrato.

Ainda, deve ser declarada a inexigibilidade do contrato de empréstimo frente a autora, com repeti¢do dos valores que
efetivamente pagou, de forma simples, pois ausente ma-fé dos réus, bem como o afastamento da mora porque o contrato
decorre de fraude.
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Nesse passo, 0 ----- devera ressarcir o valor de R$ 61.033,78, atualizado pelo IGPM desde a data em creditado o valor
na conta corrente mantida no referido banco (29/10/2021), acrescidos juros de mora de 12% ao ano, desde a citagdo.

Esse valor serd destinado ao ressarcimento dos valores efetivamente desembolsados pela autora, sendo o saldo destinado
ao ----- , retornando essas partes ao status quo ante.

Conforme se extrai da anélise dos autos, esta-se diante do chamado golpe da falsa portabilidade, em
que a consumidora, que j& mantinha um empréstimo consignado com um banco originario, foi ludibriada a contratar
um novo empréstimo com um segundo banco, repassando os valores aos fraudadores, acreditando que assim estaria
quitando o primeiro empréstimo. No fim, ndo s6 a consumidora ndo quitou o primeiro empréstimo, como ainda
permaneceu com um segundo empréstimo a ser adimplido.

No caso concreto, a parte autora mantinha relacdo com o ----- , € recebeu propostas via SMS para a
redugdo de custos de empréstimos consignados. A requerente, assim, entrou em contato com os fraudadores, que
convenceram a consumidora a contratar um novo empréstimo com o corréu Banco Insubra e a transferir os valores

recebidos aos golpistas, por meio de conta que mantinham junto ao ----- (apelante) (processo  5136799-
34.2022.8.21.0001/RS, evento 1, COMPS, processo 513679934.2022.8.21.0001/RS, evento
1, COMP11, processo 5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 1, COMP12, processo

5136799-34.2022.8.21.0001/RS, evento 1, COMPS).

O caso esta alinhado a Simula n®479 do STJ:

Sumula 479 - As instituig¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes bancarias.

Nesse sentido, a responsabilidade objetiva pode ser afastada se a prova dos autos demonstrar culpa
exclusiva da vitima ou de terceiro, os quais t€ém o condao, de acordo com a teoria geral da responsabilidade civil, de
romper o proprio nexo causal.

Ainda que a parte autora, de fato, ndo tenha mantido relacao direta com o ----- , 0 exame dos
autos revela mesmo uma cadeia de consumo que, envolvendo diferentes institui¢des financeiras, se viciou, € a
participacdo do banco apelante foi crucial para o resultado danoso a consumidora.

Nesse sentido, o precedente invocado pelo banco apelante ndo lhe favorece, pois, naquele caso,

reconheceu-se que o boleto ndo havia sido emitido pelo banco recorrido, de modo que a operagao foi efetuada, na
3

sua integralidade, fora da rede bancaria.

Diversa ¢ a situacao dos autos, em que o banco apelante permitiu que os fraudadores abrissem uma
conta "fria", em nome de um terceiro, para ser utilizada em suas fraudes sem que as vitimas soubessem quem seria o
real beneficiario dos valores - informagdo que apenas o proprio banco detém. Contudo, como referido pelo juizo
sentenciante, o banco apelante ndo se movimentou no sentido de esclarecer quem seria o verdadeiro titular da conta
utilizada para os golpes a possibilitar a sua responsabilizagao.

Desse modo, o banco apelante ndao logrou comprovar a culpa exclusiva da vitima ou fato de terceiro a
romper com o nexo causal e afastar a sua responsabilidade no caso.

Em sentido semelhante:

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATACAO DE
EMPRESTIMO CONSIGNADO COM BANCO ATRAVES DE CORRESPONDENTE BANCARIO, REALIZADO POR
TERCEIRO ESTRANHO A CONTRATACAO, MEDIANTE UTILIZACAO DE DADOS PESSOAIS E BANCARIOS
FORNECIDOS PELA AUTORA, PENSIONISTA. GOLPE ENVOLVENDO APARENTE PORTABILIDADE DE
EMPRESTIMO E SIMULACAO DE QUITACAO DE CONTRATO DE EMPRESTIMO CONSIGNADO ANTERIOR

COM PROMESSA DE REEMBOLSO DE PARTE DO VALOR A DEMANDANTE. FALHA NO SISTEMA DE SEGURANCA
PARA OPERACOES FINANCEIRAS A DISTANCIA. RESPONSABILIDADE DOS REUS RECONHECIDA, SEJA DO
BANCO, DO CORRESPONDENTE BANCARIO E DE TERCEIRO QUE EMPRESTOU SUA CONTA CORRENTE E SEU
CNJP A PESSOA ESTRANHA. INCIDENCIA DA TEORIA DO RISCO DO EMPREENDIMENTO E DO ART. 14 DO
CDC. DANOS MATERIAIS DOCUMENTALMENTE COMPROVADOS. DEVER DE RESSARCIMENTO QUE SE
IMPOE. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. APLICACAO DO PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA. RECURSOS
DESPROVIDOS. (Apelagdo Civel, N° 50558291820208210001, Décima Sexta

Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Vivian Cristina Angonese Spengler, Julgado em: 14-12-2023)

Nao ha, assim, como refugir a responsabilidade da instituicao financeira apelante, que deve arcar,
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como em todas as hipoéteses de fortuito interno, pela integralidade da reparacao dos prejuizos causados ao consumidor
em decorréncia de imperfeicoes do sistema de seguranca das transagdes realizadas com ferramentas que oferecam a
seus clientes para incremento ou facilitagdo do servigo, como cartdes e aplicativos, ainda que os danos sejam
provocadas por terceiros maliciosos.

Diante do exposto, voto por NAO CONHECER do apelo do ----- e NEGAR PROVIMENTO ao
apelo do ----- . Majoro os honorarios devidos aos procuradores da parte autora para 17% sobre o valor da condenacao,
com base no art. 85, §11, do CPC.

Documento assinado eletronicamente por ROBERTO JOSE LUDWIG, em 3/7/2024, as 18:46:53, conforme art. 1°, III, "b", da Lei 11.419/2006. A
autenticidade do documento pode ser conferida no site https://eproc2g.tjrs.jus.br/eproc/externo_controlador.php?
acao=consulta autenticidade documentos, informando o cédigo verificador 20005742873v34 e o codigo CRC 4a640b33.
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