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EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE NEGOCIO JURIDICO
REPRESENTACAO PROCESSUAL DA PARTE AUTORA - IRREGULARIDADE - VERIFICACAO - PRESSUPOSTO
PROCESSUAL - AUSENCIA - EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO MERITO - MEDIDA QUE SE IMPOE. 1.
O regular prosseguimento da demanda depende do cumprimento de determinados pressupostos processuais, dentre
0s quais se destaca a capacidade processual, que é requisito de validade dos atos processuais.

2. A postulagdo em juizo sem procuragédo, ou por instrumento invalido, é vedada pelo ordenamento juridico
brasileiro,nos termos do art. 104 do CPC.
3. Assim, constatada a incapacidade processual da parte autora, impde-se a extingdo do feito sem resolugao

demérito, nos t(’armos do art. 485, 1V, do CPC.
APELACAO CIVEL N° 1.0000.24.204489-9/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): ---- -
APELADO(A)(S): BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 92 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em ACOLHER A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO
PROCESSUAL LEVANTADA DE OFICIO E JULGAR EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO. EM
DECORRENCIA, NAO CONHECER DO RECURSO, PORQUE PREJUDICADO.

DES. LEONARDO DE FARIABERALDO
RELATOR

DES. LEONARDO DE FARIA BERALDO (RELATOR)
VOTO

Trata-se de recurso de apelagdo manejado por ---- em face da sentenga (ordem n. 85), proferida pelo juizo da 102
Vara Civel da Comarca de Belo Horizonte/MG, que, nos autos da a¢ao declaratéria de inexisténcia de negdcio juridico
ajuizada em desfavor de Banco Santander (BRASIL) S/A, julgou improcedentes os pedidos iniciais, nos seguintes
termos:

Com tais consideragoes, JULGO IMPROCEDENTES os pedidos iniciais.

Condeno a promovente ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que arbitro no correspondente
a 10% sobre o valor atualizado da causa, observada a gratuidade de justica deferida. Condeno a promovente ao
pagamento de multa de litighncia de ma-fé no importe de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa, a ser
revertida em favor da promovida, nos termos do art. 96, do CPC.

Frise-se que os valores devidos pela condenagdo em litigancia de ma-fé devem ser corrigidos monetariamente e
acrescidos de juros de mora, a partir do transito em julgado desta decis&o, que fixou a pena processual. O indice a ser
utilizado é o estipulado pela Corregedoria de Justica do Estado de Minas Gerais e os juros moratdrios incidem a taxa
de 1% ao més.

Por consequéncia, julgo extinto o processo, com resolu¢ao do mérito, nos termos do art. 487, |, do CPC.

Em despacho (ordem n. 95), houve a suspenséo do julgamento do presente recurso para intimag¢ao pessoal da parte
autora, por oficial de justi¢a, para que, no prazo de 10 (dez) dias, informasse:

(i) se possui conhecimento acerca da propositura da presente demanda e se sabe do que se trata o presenteprocesso;
(i) se reconhece a assinatura constante na procuragao e demais documentos acostados a inicial;
(iii) se conhece o advogado ou a sociedade de advogados a quem outorgou poderes e informe como se deu
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a contratacao (local, se celebrou algum contrato, se procurou o advogado para consulta juridica);

(iv)se foi informado/orientado pelo advogado acerca do procedimento judicial no ato da contratagcdo, se
recebeatualizagdes sobre o seu andamento e se tem ciéncia do alcance da procurag¢ao outorgada.

(v) se possui interesse no prosseguimento do feito.

Certidao positiva juntada a ordem n. 99.
Vieram-me os autos conclusos.
Relatados, tudo visto e examinado, DECIDO.

PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL LEVANTADA DE OFiCIO

O regular prosseguimento da demanda depende do cumprimento de determinados pressupostos processuais,
dentre os quais se destaca a capacidade processual, que é requisito de validade dos atos processuais.

Ressalte-se que a incapacidade processual da parte autora, caso ndo sanada, nos termos do art. 76, do CPC, pode
ensejar a extingao do feito sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, do CPC. Sobre a questao, veja-se licdo
de Fredie Didier JR.:

A capacidade processual é a aptiddo para praticar atos processuais independentemente de assisténcia ou
representagdo (pais, tutor, curador etc.), pessoalmente, ou por pessoas indicadas pela lei, tais como o sindico,
administrador judicial, inventariante etc. (art. 75 do CPC). "A capacidade processual ou de estar em juizo diz res peito
a pratica e a recepgao eficazes de atos processuais, a comecar pela peticdo e a citagéo, isto €, ao pedir e ao ser citado".
A capacidade processual pressupde a capacidade de ser parte. E possivel ter capacidade de ser parte e ndo ter
capacidade processual; a reciproca, porém, nao é verdadeira.

[...]

A capacidade processual é requisito de validade dos atos processuais e a sua falta € sempre sanavel, na forma do art.
76 do CPC.

Diante de uma incapacidade processual, deve o 6rgao jurisdicional conceder prazo razoavel para que seja sanado o
vicio (art. 76, caput, CPC).

[...]

Nao é correto, pois, afirmar, peremptoriamente, que a incapacidade processual de qualquer das partes redunda na
extingdo do processo sem resolugdo de mérito. Somente a capacidade processual do autor pode ser vista como
requisitos processual de todo o procedimento, pois a sua falta pode implicar a extingdo do processo. (in Curso de direito
processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e processo de conhecimento. 17 ed. Salvador: Ed. Jus
Podivm, 2015, p. 316/319).

No caso dos autos, tendo em vista a propositura de diversas agdes declaratérias de inexisténcia de relagao juridica
sem o conhecimento da parte, tendo diversos desses casos sido julgados por este Tribunal de Justica de Minas Gerais,
determinou-se a intimag¢ao do Autor para que informasse (ordem n. 95):

(i) se possui conhecimento acerca da propositura da presente demanda e se sabe do que se trata o presenteprocesso;

(ii) se reconhece a assinatura constante na procuragédo e demais documentos acostados a inicial;

(iii)se conhece o advogado ou a sociedade de advogados a quem outorgou poderes e informe como se deu acontratagao
(local, se celebrou algum contrato, se procurou o advogado para consulta juridica);

(iv)se foi informado/orientado pelo advogado acerca do procedimento judicial no ato da contratacdo, se
recebeatualizagcbes sobre o seu andamento e se tem ciéncia do alcance da procuragédo outorgada. (v) se possui
interesse no prosseguimento do feito.

Intimado pessoalmente o Autor, veja-se certidao do oficial judiciario:

Certifico que, em cumprimento ao presente mandado, no dia 22/04/2024 as 08h25min, compareci no enderego indicado,
onde, com as cautelas legais, procedi a intimagdo de ----, que apds ciéncia do conteudo do referido mandado e das
copias que o integram, que li e Ihe dei pra ler, exarou sua assinatura. Certifico que o autor declarou, no ato da diligéncia,
nao possuir conhecimento da propositura de demanda com esta causa de pedir e pedido; que reconhece a assinatura
constante na procuragao; que conhece o advogado; que ndo recebe atualizagdes do andamento processual; que nao
possui interesse no prosseguimento do feito. Certifico, por fim, que o Sr. ---- afirmou que reconhece os empréstimos
realizados e que procurou o advogado a fim de questionar possiveis juros abusivos e n&o para o teor da presente
demanda. Ante o exposto, devolvo o r. mandado

para os devidos fins. O referido é verdade. Dou fé. Belo Horizonte, 23 de abril de 2024. A Oficiala de Justiga.
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Da leitura das informacdes prestadas pelo Autor, extrai-se que ele ndo possui conhecimento acerca da propositura
da presente agdo com esta causa de pedir e pedido, que n&o tem interesse no prosseguimento do presente feito e,
ainda, que procurou o advogado a fim de questionar possiveis juros abusivos e ndo para o teor da presente demanda.
Diante disso, verifica-se a auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo,
devendo, portanto, ser extinto o feito, sem resolugdo de mérito, nos termos do art. 485, IV, do CPC. Isso porque o
art. 103, do CPC é claro no sentido de que é necessario que a parte esteja representada por advogado para postular
em juizo. Por sua vez, o art. 104 do CPC prevé que a postulagdo em juizo sem procuragdo, ou por instrumento invalido,
€ vedada pelo ordenamento juridico brasileiro. A propdsito, veja-se:

Ninguém, ordinariamente, pode postular em juizo sem a assisténcia de advogado, a quem compete, nos termos da lei,
0 exercicio do jus postulandi. A exigéncia de capacidade postulatéria constitui indeclinavel pressuposto processual de
natureza subjetiva, essencial a valida formagéo da relagéo juridico-processual. (In: Theoténio Negrao - Codigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor - 462 edigao - Editora Saraiva - Sdo Paulo, 2014 - p.172)

Nesse sentido ja decidiu este Tribunal:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA - EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO - VICIO DE
REPRESENTACAO - PARTE QUE DESCONHECE O PATRONO - INEXISTENCIA DE PODERES VALIDOS AUSENCIA
DE PRESSUPOSTO DE VALIDADE - EXTINCAO DO FEITO. O advogado n#o pode postular nos autos sem instrumento
de mandato, salvo nos casos excepcionados pela legislagdo processual. Se a parte autora, intimada pessoalmente,
declara que nao conhece o advogado, a agao carece do pressuposto processual de validade de representacéo
processual. Na esteira do "contraditério util", segundo enunciado n. 3 da ENFAM, "é desnecessario ouvir as partes
quando a manifestagdo n&o puder influenciar na solugéo da causa" (STJ, AREsp 1177414, Relator Ministro SERGIO
KUKINA, Data da Publicag&o: 23/10/2017). Recurso ndo conhecido. (TJMG - Apelagao Civel 1.0000.23.001779-0/001,
Relator(a): Des.(a) Manoel dos Reis Morais , 202 CAMARA CIVEL, julgamento em 07/06/2023, publicagdo da sumula
em 12/06/2023).

AGRAVO INTERNO - APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - EXTINCAO DO FEITO - AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE
DESENVOLVIMENTO VALIDO DO PROCESSO -RECURSO DESPROVIDO.

- Constatada a auséncia de pressuposto de constituigdo e desenvolvimento valido e regular do processo, este deve ser
extinto, sem resolugao do mérito. (TJMG - Agravo Interno Cv 1.0000.23.012967-8/002, Relator(a): Des.(a) Habib
Felippe Jabour , 182 CAMARA CIVEL, julgamento em 30/05/2023, publicagcdo da sumula em 31/05/2023).

De resto, cumpre esclarecer que, no caso especifico dos autos, cuida-se de patrono sem poderes de representagao
processual, situacdo na qual o vicio se originou desde o ajuizamento da demanda, motivo pelo qual ndo se pode aplicar,
neste grau recursal, a regra disposta no art. 76, § 2°, do CPC.

DISPOSITIVO

Pelo exposto, ACOLHO A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL LEVANTADA DE
OFICIO E JULGO EXTINTO O FEITO SEM RESOLUCAO DE MERITO, COM FULCRO NO ART. 485, IV E § 3°, DO
CPC. EM DECORRENCIA, NAO CONHECO DO RECURSO, PORQUE PREJUDICADO.

Em observancia ao principio da causalidade, condeno o advogado ----, ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios aos patronos da parte ré, que fixo em 20% sobre o valor atualizado da causa, com base
no art. 104, § 2°, do CPC.

Determino, por fim, a extracdo de copia integral dos autos com posterior remessa a OAB/MG para a apuragao de
eventual infragao ética/disciplinar.

Determino, ainda, a expedi¢édo de oficio ao NUMOPEDE - Nucleo de Monitoramento do Perfil de Demandas, que
tem, dentre outras atribuicdes, a de identificar demandas opressivas e outros eventos atentatérios a dignidade da
Justica, inclusive por meio da centralizagdo do recebimento de noticias de condutas fraudulentas reiteradas (art. 1°,
inciso I, da Portaria n® 5.029/2017).

DES. PEDRO BERNARDES DE OLIVEIRA - De acordo com o(a) Relator(a). DES.
LUIZ ARTUR HILARIO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "ACOLHERAM A PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PRESSUPOSTO PROCESSUAL LEVANTADA
DE OFiCIO E JULGARAM EXTINTO O FEITO SEM RESOLUGCAO DE MERITO. EM DECORRENCIA, NAO
CONHECERAM DO RECURSO, PORQUE PREJUDICADO"



