Poder Judiciario da Unido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

6VARCIVBSB
62 Vara Civel de Brasilia

Numero do processo: 0737036-31.2021.8.07.0001
Classe judicial: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
AUTOR: --

REU: --, -- EIRELI, -- PROJETOS, - EIRELI, --
CONSTRUCOES E INCORPORACOES IMOBILIARIAS EIRELI - ME, -- CONSTRUTORA
LTDA, -, -, -

SENTENCA

-- ajuizou, em 21/10/2021, agdo de conhecimento contra -- e -- CONSTRUTORA.
Manejando pedido de desconsideragao da personalidade juridica, dirigiu a agdo também
em face dos sécios da 22 ré, -- PROJETOS, -- CONSTRUCOES, -- CONSTRUTORA, --,
- e -

Pede a gratuidade de justica.

Relata ter firmado em 05/11/2018 com -- CONSTRUTORA contrato de prestacéo de
servigos por empreitada global, pelo qual seria construida uma casa no Jardim Botéanico
para sua moradia e de sua familia, com 239,20 metros quadrados, em alto padrdo de
qualidade, ficando a principio excluidos a piscina, o deck e a edicula externa a construcao
principal. O valor contratado total foi o de R$ 351.169,52. Havia um cronograma de
execugao fisico-financeira da obra, sendo os pagamentos programados para serem feitos
conforme a execugdo de determinadas etapas da obra. As obras foram iniciadas em
31/01/2019, estando o término previsto inicialmente para quatro meses depois, ou seja,
31/05/2019. Estavam previstos cinco pagamentos, o ultimo coincidente com a entrega da
obra. O autor pagou todas as cinco prestagdes, a ultima apenas atendendo ao pedido
dos empreiteiros de adiantamento, pois a obra ainda ndo havia sido entregue, faltando
aproximadamente 10% ainda para conclusdo. Os requeridos abandonaram a obra antes
da conclusdo total da mesma. O autor contratou empresa especifica para pericia e
emissao de parecer técnico sobre o estado da obra quando abandonada pela --. Foram
apontados diversos problemas técnicos no que havia sido realizado pelos réu. Ao final, o
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autor relata ter gasto mais R$ 129.625,00 tanto pelo laudo pericial quanto pelo projeto e
pela execucgao/reexecucao do restante da obra.

Pede: i) a desconsideragéo da personalidade juridica da empresa --; ii) danos materiais
no valor de R$ 129.625,00; iii) danos morais no valor de R$ 30.000,00.

A gratuidade de justica foi indeferida, sendo recolhidas as custas.

-- foi citado. Juntamente com --, apresentou contestagdo. Alega a preliminar de
ilegitimidade passiva. Insurgem-se contra o pedido de desconsideragao da personalidade
juridica. Alegam o cumprimento integral do contrato. Refutam a ocorréncia de danos
morais.

-, -, -, —, - e -- ofereceram contestagdo. Insurgem-se contra o pedido de
desconsideragao da personalidade juridica. Quanto ao mérito, alegam o cumprimento do
contrato, com excecdo da impermeabilizacdo, a qual ndo teria sido realizada por
inadimpléncia do autor. Negam terem abandonado a obra; ao contrario, afirmam a terem
completado integralmente. Alegam que a contratagdo de nova empresa ocorreu por
liberalidade do autor, mas nao necessidade.

Realizada audiéncia de conciliacdo, em que presentes o autor e os oito requeridos, nao
foi possivel o acordo.

O autor apresentou réplica.
A parte ré se manifestou sobre a réplica, ja que novos documentos haviam sido juntados.

O processo foi saneado. Rejeitada a preliminar de ilegitimidade passiva e determinada a
inversado do 6nus da prova.

Foi requerida a prova oral, a qual foi indeferida.

A conclusao para sentencga foi convertida em diligéncia, sendo deferida a prova oral.
Foi realizada audiéncia de instru¢ao e julgamento.

Oferecidas alegacoes finais pelas partes.

E o relatério.

Decido.

Processo apto a receber julgamento. Presente as condi¢gdes da acéo e pressupostos
processuais.

A unica preliminar levantada foi descartada na decisédo de saneamento do processo, a
qual permaneceu sem recurso.

Adentro no mérito, o qual consiste em se discernir basicamente duas questdes: 1) se a -
- entregou a obra contratada a contento ao autor, cumprindo com o que contratou,
podendo/devendo ser responsabilizada pelo que o autor despendeu posteriormente (R$
129.625,00) para acabar e refazer na obra; 2) sendo a resposta positiva a primeira
questao, se € o caso de se desconsiderar a personalidade juridica da --, de modo a atingir
o patriménio de seus socios e empresas do mesmo grupo econémico.
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Antes de mais nada, diga-se que se aplica a espécie o Codigo de Defesa do Consumidor,
0 que, além de possibilitar a inversdao do énus da prova, ja operado, faz com que a
modalidade de responsabilidade incidente seja a objetiva, ou seja, prescindivel a
deteccao de culpa da empresa --, bastando a detecgao da falha na prestacéo do servigo
e causagao de prejuizo ao consumidor.

As partes concordam integralmente sobre a contratagéo, seu tempo, modo e forma, além
do valor pago.

Sobre o primeiro ponto.

Dos R$ 351.169,52 acertados como preco total da empreitada, o autor pagou R$
327.286,55, como comprovam os comprovantes de transferéncia bancaria ID 106542904,
106542905, 106542906, 106542907 e 106542909, ou seja, 93,19% do prego foi pago,
0 que nao € controvertido pela parte ré nos autos.

O autor ndo pede o ressarcimento de nada do que pagou, mas apenas 0 que precisou
despender a mais para completar a obra e refazer os defeitos que veio a apresentar.

Comprova ter gasto mais R$ 129.625,00, sendo R$ 12.570,00 com o laudo pericial para
aquilatar exatamente o que precisava ser refeito e ainda feito na obra (ID 106542913 a
106542915); R$ 5.802,00 com o projeto de reforgo (ID 106542920); R$ 30.700,00 para
execucdo do reforco estrutural (ID 106542928); R$ 63.450,00 com mao de obra; R$
15.500,00 para refazimento do contrapiso, R$ 1.603,00 de cabeamento de energia
elétrica.

O laudo pericial confeccionado por empresa independente (ID 106542917) tem 243
pagina e é bastante minucioso. Sua leitura evidencia que a obra realizada pela --, quando
entregue ao autor ou abandonada pela --, estava nao sé incompleta como malfeita em
varios pontos. Classificados como de grau de risco critico foram encontrados 19 pontos
na construgdo, como falta de impermeabilizagdo da cobertura; armadura exposta; viga
quebrada para a passagem de tubulagao/eletrodutos; intragao na laje; infiltragdo na laje;
pilar de canto sem funcao estrutural; furo na viga 21 para passagem de tubulacgao; furo
na viga 17 para passagem de tubulagao; viga quebrada para passagem de encanacgao;
dentre outros.

A -- confessou em sua contestagdo nao ter feito a impermeabilizagdo da obra (“Frisa-
se, com exceg¢do da impermeabilizagéo, a ré construiu, ou seja, prestou o

servico para o qual foi contratada.”, ID 119763257). Alega que isso se deu por
inadimpléncia do autor, o que n&o é crivel. Como dito acima, o autor chegou a pagar
93,7% do preco total da obra constante do contrato. Face a um adimplemento tao
substancial assim de uma das partes, a outra nao era licito se negar a cumprir sua
parte. O devido era completar 100% da obra, inclusive e especialmente fazendo a
impermeabilizagdo e, s6 entdo, caso ndo obtivesse na entrega da obra o pagamento do
6,3% restante do preco, poderia falar em inadimplemento do autor.

Vé-se que varios dos problemas da obra apontados pelo laudo pericial se
originaram da falta ou incompletude da impermeabilizagdo. Houve nos autos a
discussao sobre o tempo em que a construgao ficou exposta, pois, tendo a -- trabalhado
nela até o dezembro de 2019, a pericia somente comegou a avalia-la em abril de 2020,
intervalo em que a exposicdo da construgcdo a intempéries pode ter ocasionado as
patologias verificadas pelos peritos.
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Na verdade, ndo interessa a extensdo das patologias que podem ser atribuidas ao
trabalho da -- em si ou, ao contrario, deve ser atribuida a exposi¢cao da construgcéo as
intempéries. Isto porque a -- pode ser responsabilizada por ambos os fatos. Pelo
trabalho em si, por evidente. Mas também pela exposi¢ao, pois, face aos 93,7% do preco
pago, tivesse realizado a integral impermeabilizagcado do que construiu e os defeitos que
apareceram ndo apareceriam.

Foi muito falado em audiéncia e em outros pontos do processo que o grande equivoco da
contratacdo em questao foi terem sido os empreiteiros contratados sem que existisse um
projeto arquitetdnico/memorial descritivo ja feito.

[P

Sem duvida, a contratagdo “as escuras”, isto €, sem projeto, foi arriscada e a simples
existéncia desta agao judicial é sinal de que o risco se implementou. Contudo, tal risco foi
plenamente assumido pela --, que ndo se opds a ser contratada sem antes avaliar os
pormenores de um projeto arquitetonico.

Muito embora tenha ficado claro no contrato que se tratava de uma construcao de 239,20
metros quadrados e que isto correspondia a uma primeira etapa apenas, sem incluir
edicula, deck e piscina (clausula 2.1), evidentemente tais dados nao bastaram para
evitar dissensos entre as partes, como, por exemplo, o da responsabilidade da -- pela
area da cobertura/terrago, havendo-se de se registrar que, 6nus da prova invertido, a --
nao conseguiu provar nos autos que nao era responsavel por fazer a impermeabilizagao
da area da cobertura.

Conforme o contrato, cabia ao autor e a arquiteta por ele contratada apresentar projeto,
ao passo que a -- cabia “ceder os projetos de fundagdo, estrutural, instalagdes
complementares e os correspondentes registros no CREA-DF” (clausula 3.1). Pelo visto,
ambas as partes descumpriram o que lhes cabia, iniciando e desenvolvendo a obra da
mesma forma. Os projetos apresentados nos autos sé foram confeccionados
posteriormente.

Outro dissenso, que a -- ndo conseguiu solucionar a seu favor, & sobre modificagdes no
projeto. Apesar do engenheiro técnico responsavel, --, ter dito em seu depoimento que
houve essas modificacbes, nenhuma outra prova foi produzida neste sentido.

Prova também de que a obra, de fato, ndo foi completada é a lista de pendéncias, ID
106542910. Ali se encontram listados 29 itens, tendo sido a lista assinada pelo
engenheiro técnico responsavel, --, que confirmou sua assinatura em audiéncia. A néo
realizacao de todas as pendéncias € confirmado pelo e-mail enviado pelo autor a ré em
11/12/2019, ID 106542911, p. 1, no qual lista 24 dos 29 itens nao realizados e ainda
acresce dois. Houve reposta da ré no mesmo dia, com mensagem paradoxal, pois ao
mesmo tempo em que solicitava a presenga do autor na construgcédo para vistoria final
mencionava decisao sobre continuidade ou ndo do contrato (ID 106542911, p. 5)

O depoimento do mestre de obras Edimilson Moreira do Vale, contratado posteriormente
para refazer/fazer a obra, também foi rico no sentido de atestar o que diz o autor em
relacado aos defeitos e incompletudes da obra. Afirmou ele em Juizo ter consertado o piso
da casa, trabalhado na impermeabilizagdo, parte hidraulica, parte elétrica, esgotos. E dele
a frase sobre encontrar a construgdo quando chegou “tanto malfeita quanto deteriorada”.
Ainda, confirmou ter trabalhado em cima do laudo pericial, sendo certo que tudo o que
estava la tinha que ser realmente feito/refeito, sob pena de apresentar certamente defeito
no futuro.
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Destarte, calcada em todas essas evidéncias, concluo que a obra da casa do autor
realizada pela -- foi entregue incompleta e com defeitos importantes, especialmente
de estrutura, tendo o gasto realizado pelo autor, no valor de R$ 129.625,00, sido
imprescindivel para que a casa restasse segura e fosse completada. A -- deve, pois,
ser responsabilizada por este gasto, devendo restituir tal quantia integralmente ao
autor.

Entendo, contudo, que tal valor nao pode ser imposto a --, devendo o pedido ser
julgado improcedente com relagao a ele.

-- foi posto no polo passivo da agao por dois motivos: primeiro, pelo fato de ter sido o
responsavel técnico pela obra, assinando a Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
ART, ID 106542293, da obra; segundo, por ter sido quem assinou o contrato principal
como procurador do representante da --, -- --.

Sua legitimidade, como dito, ja foi afirmada nos autos por decis&o.

Contudo, apesar de ser parte legitima, -- foi um engenheiro contratado pela -- para
trabalhar na obra do autor. Quem responde pelos atos do preposto € o empregador
(Cddigo Civil, art. 932, Ill). Logo, face ao autor, quem responde € --, como ja se concluiu
que deve responder, nao --.

Sobre o pedido de danos morais, entendo-os ocorrentes. Anotei pelo menos cinco
ocorréncias relatadas pelo autor em audiéncia que, a meu ver, forjam o dano moral: 1) ter
ficado muito mais tempo do que previsto morando com sua familia na casa da sogra (saiu
em fevereiro de 2019 de sua casa e s6 pode retornar em novembro de 2022); 2) ter sido
cobrado por pedreiros em uma de suas visitas a obra; 3) chegar a ser hospitalizado com
taquicardia devido aos aborrecimentos na obra; 4) ter havido policia na obra, expondo-o
a vizinhos.

Nenhum destes fatos foi refutado pela parte ré, prevalecendo entdo a sua ocorréncia.
Deles extraio o extrapolamento dos fatos do mero inadimplemento contratual.

Quanto ao valor, levando em conta os critérios do grau de culpa, extensado da lesao,
capacidade financeira das partes, fungdo pedagogica do dano moral e vedagédo ao
enriguecimento sem causa, entendo que R$ 20.000,00 atende o caso com justica.

Cabe, agora, por fim, se decidir sobre o pedido de desconsideragado da personalidade
juridica.

A presente acdo se dirige contra a pessoa de -- e a construtora --. Contudo, pede a
desconsideracdo da personalidade juridica da construtora -- para vir a atingir as empresas
--, -- € --, € as pessoas fisicas de --, -- € -- --.

O contrato principal foi assinado entre o autor e a empresa --, encontrando-se no 1D
106541081. Logo, duvida nenhuma sobre sua legitimidade passiva.

Pelo contrato social da --, ID 119763259, vé-se que a empresa, antes uma EIRELE, tendo
a pessoa de -- como socio, foi transferida para a pessoa de --, em 06/08/2018, ou seja,
antes do contrato firmado com o autor, em 05/11/2018.

A possibilidade de se atingir a pessoa fisica de -- por meio da desconsideragdo da
personalidade juridica é evidente.
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Tratando-se de demanda inegavelmente afeta ao direito do consumidor, a
desconsideragéo da personalidade juridica obedece a teoria menor, art. 28, CDC: “O juiz
podera desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em detrimento
do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infracdo da lei, fato ou ato
ilicito ou violag&o dos estatutos ou contrato social. A desconsideragéo também sera
efetivada quando houver faléncia, estado de insolvéncia, encerramento

ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma administragdo.”

Veja-se, pois, que o mero estado de insolvéncia € arrolado como causa capaz de dissolver
a personalidade juridica de uma empresa, segundo o Cddigo de Defesa do Consumidor.

O estado de insolvéncia da empresa -- em relagado ao contrato que firmou com o autor ja
foi atestada nesta sentenca.

Logo, face ao estado de insolvéncia contratual da --, defiro, com base no art. 28 do
CDC, o pedido de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa -- para
atingir o patriménio de seu sécio -- --.

Com relagao ao pedido de desconsideragao da personalidade juridica da empresa -- para
atingir as empresas --, -- e --, além das pessoas fisicas de -- e --, a analise deve ser
ampliada.

A -- é empresa que tem por unico socio o réu --, em relagdo ao qual, como se viu acima,
ja se concluiu inexistir responsabilidade.

Em relacdo as outras empresas, -- e --, vé-se, da --, que seu Unico socio e socio-
administrador, em 26/11/2020, era -- (ID 106541058), pessoa que, como a parte ré admite,
foi quem negociou com o autor toda a contratagado. Ha nos autos uma terceira alteragéao
contratual, de 2017, que aponta -- (ID 19763262) como titular da empresa. Ou seja, a
empresa, fundada em 2012, em 2017 foi de -- mas, em algum momento até 2020, passou
para --, pelo o que parece irméao de --. O e-mail cadastrado na Junta Comercial da -- tem
o nome da -- (construtora.--@gmail.com), ID 106541053. Vé-se, ID 119763259, que --, 0
mesmo que em 2017 era o titular da --, foi quem transferiu a -- para -- em agosto de 2018.

Ja aempresa -- é de -- e de --, ID 106541061, mas ja foi de -- que a repassou a -- € -- em
julho de 2018.

As trés empresas, que atuam no mesmo ramo da construcio civil, possuem mesmo
endereco, qual seja, SCS Ed. Marcia, bloco L, n. 17, sala 105 (a -- estando na sala 102),
conforme se pode conferir nos IDs 10641053, 119763262, 119763260.

Inegavel, pois, estarmos diante de um mesmo grupo econdmico. A desconsideragao da
personalidade juridica da -- deferida, como o foi, deve, pois, atingir as outras duas
empresas do grupo econdmico, isto €, também as empresas -- e --.

E néo s6. A propria personalidade juridica das duas outras empresas do que esta sendo
reconhecido como um mesmo grupo econémico também deve ser episodicamente
desconsiderada para se atingir seus socios.

Por esta via, as pessoas de -- e -- devem ser também responsabilizados pela divida da -
- com o autor.

Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido autoral para
CONDENAR aré --, seu soécio --, bem como as empresas -- e --, e seus socios, --, --
a pagar ao autor: 1) R$ 129.625,00 a titulo de dano material, a ser corrigido
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monetariamente desde o desembolso de cada uma das parcelas que compdéem o
total e acrescidos de juros de mora de 1% ao més apoés a citagao; 2) R$ 20.000,00 a
titulo de danos morais, a serem corrigidos monetariamente a partir do arbitramento
e juros de mora de 1% ao més também a partir da citagao (art. 45 do Codigo Civil).
Julgo o pedido improcedente em relagdo ao réu -- e a empresa --.

Extingo o processo, assim, com julgamento de mérito, nos termos do art. 487, |, CPC.

Tendo em vista a sucumbéncia em relagdo a uma das partes, a parte autora devera arcar
com 50% das custas do processo, ficando os outros 50% a cargo da --. Os honorarios
advocaticios de sucumbéncia da mesma forma, 50% a serem arcados pelo autor e pagos
aos advogados do réu -- e 50% a cargo da -- a serem pagos aos patronos do autor,
vedada a compensacao. Estes ultimos, com fundamento no art. 85, §2°, CPC, fixo em
10% sobre o valor total da condenacéo.

Transitada em julgado a sentenga, pagas as custas, arquivem-se os autos, com as
devidas cautelas.

Publique-se. Intimem-se. Sentencga registrada eletronicamente.

GABRIELA JARDON GUIMARAES DE FARIA
Juiza de Direito

* documento datado e assinado eletronicamente
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