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Trata-se de recurso especial interposto por GLOBO COMUNICACOES E
PARTICIPACOES S/A, com arrimo no art. 105, III, "a" e "c", da Constituicdo da Republica, em
face de v. acérdao prolatado pelo eg. Tribunal de Justica do Estado do Acre, assim ementado:

"CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO. DANOS MORAL E MATERIAL.
LEGITIMIDADE ATIVA. HERDEIROS NECESSARIOS. DIREITO A
IMAGEM. FLS. 376 MINISSERIE 'AMAZONIA, DE GALVEZ A CHICO
MENDES'. AUTORIZACAO. DIVULGACAO DE IMAGENS. AUSENCIA.
DANOS MORAIS. CONFIGURACAO.

1. E admitida a prolatagdo de sentenca iliquida embora certo o pedido no
caso de indeniza¢do por danos morais em que ndo formado juizo de
convencimento pelo orgdo julgador acerca do 'quantum' indenizatorio,
constituindo a hipotese exce¢do ao art. 459, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil. Preliminar de nulidade da sentenca rejeitada.

2. Embora intransmissiveis os direitos da personalidade, o direito a agdo
visando repara¢do de danos moral ou material, ante a natureza
patrimonial, sdo transmitidos aos herdeiro do 'de cujus’ ofendido, a teor
do art. 20, paragrafo unico, do Codigo Civil.

3. A mera utilizagdo de imagem sem autorizagdo para fins comerciais gera o
dever de indenizar nas esferas moral e patrimonial, independente da



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

comprovagdo do dano ou prejuizo. Todavia, a agdo reparatoria ndo deve
servir ao enriquecimento ilicito, devendo ser considerada a importdncia
da participagdo do 'de cujus' na trama, adequada a fixa¢do dos danos
patrimoniais tendo por parametro os lucros auferidos p empresa de
comunicacdo.
4. 1° Apelo parcialmente provido. 2° Apelagdo desprovida.” (fls. 376/377)
Os embargos de declaragdo opostos pelo ora recorrente foram parcialmente

acolhidos, porém sem eficacia modificativa (fls. 469/487).

Irresignada, a recorrente alega que o eg. Corte local teria violado o art. 535, I e I,
do CPC/73, sob o argumento de que ndo teriam sido sanados os vicios de omissdo, contradi¢do e
obscuridade apontados. Quanto ao mérito, apontou ofensa aos arts. 20, 186, 884, 927 e 944 do
Cddigo Civil, argumentando, em sintese, (@) que seria desnecessdria a autorizacgao para reprodugao
de fatos em obra biografica e de cunho historico; (b) que ndo houve veiculacio da imagem-retrato
do personagem biografado, tampouco dos coadjuvantes, que foram interpretados por atores, € (¢)
que os recorridos teriam anuido tacitamente, porquanto participaram da constru¢ao da narrativa da
vida do biografado, bem como de eventos de langamento da obra na sede da recorrente. No mais,
afirma que ndo cometeu ato ilicito e que o quantum indenizatorio ¢ manifestamente
desproporcional.

Os recorridos, em contrarrazdes (fls. 611/626), aduzem preliminarmente que a
pretensdo recursal esbarra no 6bice da Simula n. 7 do STJ. Afirmam, por outro lado, que a obra
audiovisual produzida pela recorrente ndo teria finalidade jornalistica ou informativa, mas
claramente comercial, razdo pela qual deve ser mantida a condenagdo imposta pelas instancias de
origem, ante a auséncia de autorizagdo para o uso da imagem.

E o relatorio. Decido.

No tocante ao tema de fundo, a eg. Corte local condenou a ora recorrente ao
pagamento de indeniza¢do por danos materiais € morais aos recorridos, herdeiros do famoso
ativista ambiental Chico Mendes, em razdo do uso ndo autorizado da imagem deste na obra
audiovisual intitulada "Amazonia, de Galvez a Chico Mendes".

A proposito, faz-se importante destacar as seguintes passagens do v. acordao

recorrido, in verbis:

"O direito a imagem é garantia constitucional insita no art. 5°, X, da
Constitui¢do Federal, segundo o qual 'sdo inviolaveis a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indeniza¢do
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo'. Também no art.
20, do Codigo Civil, contempla tal direito: 'Salvo se autorizadas, ou se
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necessaria d administragdo da justica ou a manutengdo da ordem publica, a
divulgagdo de escritos, a transmissdo de palavras, ou a publicagdo, a
exposi¢do ou a utilizagdo da imagem de uma pessoa poderdo ser proibidas,
a seu requerimento e sem prejuizo da indenizagdo que couber, se lhe
atingirem a honra a boa fama ou a respeitabilidade, ou se se destinarem a
fins comerciais'’.

Da interpretacgao literal do dispositivo, resultam as conclusoes, a seguir:
a) a divulgacdo da imagem deve ser autorizada, salvo quando necessdria a
administracdo da justica ou a manutencdo da ordem publica; e, b) a
divulgacdo nao autorizada da imagem gera direito a indenizacdo quando
atingir a honra, boa fama ou respeitabilidade do agente ou quando
destinar-se a fins comerciais.
Assim, a divulgacdo da imagem deve ser autorizada e gera direito a
indenizacdo quando destinado a fins comerciais, circunstincia
configurada na hipotese em exame.
Neste aspecto, argumenta a Ré de que a minissérie 'Amazonia - De Galvez a
Chico Mendes' tem cunho meramente historico e informativo, decerto que
embora retratando a realidade, mescla elementos ficticios, objetivando atrair
a atengdo do telespectador, classificada como programa do ramo de
entretenimento, diversa de documentdrio, restando evidenciado, a meu
entender, a feicdo comercial da veicula¢do da minissérie, objetivando
angariar lucros, sem o qual ndo justificado o investimento de grande porte,
com diversas cidades cinematogrdficas, neste Estado e nos estudios da Rede
Globo.
No que tange a publicidade da vida de Chico Mendes e interesse publico em
sua historia, adiro a Adriano de Cupis: '...Mesmo nesses casos, por outro
lado, as exigéncias do publico detém-se perante a esfera intima da vida
privada, e, além disso, as mesmas exigéncias sdo satisfeitas pelo modo menos
prejudicial para o interesse individual. Sera, portanto, licita a biografia, mas
ilicita a narrativa romanceada ou dramatizada, que ndo é necessdaria para a
exposi¢cdo dos fatos pessoais. A divulga¢do sera legitima também em
exigéncia da arte, compreendida na esfera do interesse publico: se a obra na
qual sdo reproduzidos fatos da vida de outrem tem notavel valor literario,
deve este ser tomado em conta para o fim de consentir-se a sua publicidade’.
Destarte, evidenciada a natureza comercial da programacdo, segundo a
dic¢ao do art. 20 do Codigo Civil, indenizavel a utilizacao da imagem sem
autorizacdo independente de macular a honra, boa fama ou
respeitabilidade do individuo, consoante adverte Yussef Said Cahali que
"..Em realidade, o direito a propria imagem, sem desvestir-se do carater de
exclusividade que lhe é inerente como direito da personalidade, mas em
fung¢do da multiplicidade das formas como pode ser molestado em seus
plurimos aspectos, pode merecer prote¢cdo autonoma contra a simples
utilizagdo ndo consentida da simples imagem, como igualmente pode
encontrar-se atrelada a outros valores, como a reputag¢do ou honrabilidade
dos retratados'.

[.]
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Dessumo, pois, adequada a sentenga recorrida que reconheceu aos Autores
ora 1 Apelantes o direito a indenizagdo patrimonial pelo uso desautorizado
da imagem de Chico Mendes.
Em contrapartida, inadequada a sentenca recorrida que isentou a Ré da
reparag¢do por danos morais, alegando a auséncia de cenas associando a
imagem de Chico Mendes a condutas desonrosas ou vexatorias, sem que
comprovado o sofrimento ou angustia do de cujus com a exibi¢cdo da
minissérie.
Ndo obstante, o direito a indenizacdo por danos morais ressai do simples
uso indevido da imagem, tornando desnecessdrio a comprovagdo de dano
ou prejuizo, tal como adverte Yussef Said Cahali: '...De regra, portanto, a
simples reproducdo ndo consentida de fotografia de uma pessoa com fins
comerciais, promocionais, publicitdrios, com interesse especulativo na
difusdo de produtos da empresa, revela-se violadora de um bem moral
representado pelo direito autonomo da imagem da pessoa, inerente ao seu
direito de personalidade; e possibilita, no caso, uma indeniza¢do de natureza
pecuniaria, sem necessidade de qualquer consideragdo a respeito de
repercussoes negativas do ato ilicito praticado que se relacionariam, pelas
circunstdncias e caracteristicas da imagem reproduzida, com uma eventual
lesdo a honra, ao decoro, ao crédito da pessoa, privacidade e outros valores
que integram o seu direito da personalidade'.
No mesmo sentido, Carlos Roberto Gongalves anota: "..O mesmo
tratamento é dispensado a exposi¢do ou a utilizagdo da imagem de uma
pessoa, que o art. 5°, X, da Constituicdo Federal considera um direito
inviolavel. A reproduc¢do da imagem é emanagdo da propria pessoa e
somente ela pode autorizd-la. A Carta Magna foi explicita em assegurar, ao
lesado, direito a indeniza¢do por dano material ou moral decorrente da
violagdo da intimidade, da vida privada, da honra e da imagem da pessoa'.
Por sua vez, corrobora Silvio de Salvo Venosa: "...Em cada caso dessas
hipoteses, para fins de indenizagdo, deve ser avaliado se a divulgagdo atingiu
a hora, a boa fama ou a respeitabilidade da pessoa envolvida. Se a
manifestacdo teve finalidades comerciais, aflora diretamente o dever de

indenizar'." (fls. 388/392)

Com efeito, depreende-se dos excertos acima colacionados, que para o eg. Tribunal
local, apoiando-se na doutrina de escol e em precedentes do colendo Superior Tribunal de Justica,
a exibi¢do de fatos atinentes a vida do falecido Chico Mendes, bem como de pessoas proximas de
seu convivio, sem a expressa autorizacdo de seus herdeiros, seria o suficiente para configurar o
uso indevido da imagem e, com isso, gerar a correlata obrigacdo de justa indeniza¢do moral e
material.

De fato, segundo a literal dicg¢ao art. 20 do Cddigo Civil, a utilizagdo para finalidade
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comercial da imagem de determinada pessoa, seja ela na concepgao retrato, atributo e/ou voz, nao
dispensa a autorizacao do retratado, que pode proibir o seu uso sem prejuizo da indenizagao que
couber.

Nao obstante, no julgamento da ADI 4.815, ajuizada pela Associagao Nacional dos
Editores de Livro - ANEL, o Supremo Tribunal Federal julgou procedente o pedido, para dar
interpretagdo conforme a Constituicdo, sem redugdo de texto, aos arts. 20 e 21 do Cdédigo Civil,
afirmando ser dispensavel, sob pena de configurar censura prévia, a "autoriza¢do de pessoa
biografada relativamente a obras biogrdficas literdrias ou audiovisuais, sendo também
desnecessaria autorizagdo de pessoas retratadas como coadjuvantes (ou de seus familiares, em

caso de pessoas falecidas ou ausentes)".

Eis a ementado do referido julgado de observancia obrigatoria, in verbis:

"EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 20 E
21 DA LEI N. 10.406/2002 (CODIGO CIVIL). PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE  ATIVA  REJEITADA.  REQUISITOS  LEGAIS
OBSERVADOS. MERITO: APARENTE CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS: LIBERDADE DE EXPRESSAO, DE INFORMACAO,
ARTISTICA E CULTURAL, INDEPENDENTE DE CENSURA OU
AUTORIZACAO PREVIA (ART. 5°INCS. IV, IX, XIV; 220, §§ 1°E 29 E
INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA PRIVADA, HONRA E
IMAGEM DAS PESSOAS (ART. 59, INC. X). ADOCAO DE CRITERIO DA
PONDERACAO  PARA  INTERPRETACAO  DE  PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL. PROIBICAO DE CENSURA (ESTATAL OU
PARTICULAR). GARANTIA CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAO E DE
DIREITO DE RESPOSTA. ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE PARA
DAR INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AOS ARTS. 20 E
21 DO CODIGO CIVIL, SEM REDUCAO DE TEXTO. 1. A Associac¢do
Nacional dos Editores de Livros - Anel congrega a classe dos editores,
considerados, para fins estatutarios, a pessoa natural ou juridica a qual se
atribui o direito de reproducdo de obra literaria, artistica ou cientifica,
podendo publica-la e divulgd-la. A correlagdo entre o conteudo da norma
impugnada e os objetivos da Autora preenche o requisito de pertinéncia
tematica e a presenc¢a de seus associados em nove Estados da Federagao
comprova sua representagdo nacional, nos termos da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal. Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2. O objeto da
presente agdo restringe-se a interpretagdo dos arts. 20 e 21 do Codigo Civil
relativas a divulgagdo de escritos, a transmissdo da palavra, a produgdo,
publicagdo, exposicdo ou utiliza¢do da imagem de pessoa biografada. 3. A
Constitui¢do do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito a
liberdade de expressdo ndo pode ser cerceada pelo Estado ou por particular.
4. O direito de informacgdo, constitucionalmente garantido, contém a
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liberdade de informar, de se informar e de ser informado. O primeiro refere-
se a formagdo da opinido publica, considerado cada qual dos cidaddos que
pode receber livremente dados sobre assuntos de interesse da coletividade e
sobre as pessoas cujas agoes, publico-estatais ou publico-sociais, interferem
em sua esfera do acervo do direito de saber, de aprender sobre temas
relacionados a suas legitimas cogitacgoes. 5. Biografia é historia. A vida ndo
se desenvolve apenas a partir da soleira da porta de casa. 6. Autoriza¢do
prévia para biografia constitui censura prévia particular. O recolhimento de
obras ¢ censura judicial, a substituir a administrativa. O risco é proprio do
viver. Erros corrigem-se segundo o direito, ndo se coartando liberdades
conquistadas. A reparac¢do de danos e o direito de resposta devem ser
exercidos nos termos da lei. 7. A liberdade é constitucionalmente garantida,
ndo se podendo anular por outra norma constitucional (inc. IV do art. 60),
menos ainda por norma de hierarquia inferior (lei civil), ainda que sob o
argumento de se estar a vresguardar e proteger outro direito
constitucionalmente assegurado, qual seja, o da inviolabilidade do direito a
intimidade, a privacidade, a honra e a imagem. 8. Para a coexisténcia das
normas constitucionais dos incs. 1V, IX e X do art. 5° ha de se acolher o
balanceamento de direitos, conjugando-se o direito as liberdades com a
inviolabilidade da intimidade, da privacidade, da honra e da imagem da
pessoa biografada e daqueles que pretendem elaborar as biografias. 9. A¢do
direta julgada procedente para dar interpretacio conforme a Constituicdio
aos arts. 20 e 21 do Codigo Civil, sem redugdo de texto, para, em
consondncia com os direitos fundamentais a liberdade de pensamento e de
sua expressdo, de criagdo artistica, produgdo cientifica, declarar inexigivel
autorizacdo de pessoa biografada relativamente a obras biogrdficas
literarias ou audiovisuais, sendo também desnecessdaria autorizacdo de
pessoas retratadas como coadjuvantes (ou de seus familiares, em caso de
pessoas falecidas ou ausentes).

(ADI 4815, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado
em 10/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016
PUBLIC 01-02-2016)

Na hipétese dos autos, conforme se depreende da moldura fatica delineada pelo v.
acordao recorrido, a obra audiovisual produzida e exibida pela recorrente utilizou como enredo,
ainda que de forma romanceada, parte importante da vida de Chico Mendes. Desse modo, segundo
o entendimento firmado pelo Pretdrio Excelso, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, inexigivel a autoriza¢dao do biografado, tampouco de seus sucessores.

Ademais, a condenagao imposta a recorrente deveu-se tdo somente em razao da
auséncia de autorizacdo para a utilizagdo da imagem de Chico Mendes, tendo sido afastada a

ocorréncia de abuso da liberdade de expressdo ou de violagdo a honra do individuo retratado,



£

N 4
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

motivo pelo qual se faz imperiosa a reforma do v. acérdao recorrido, no sentido de adequar a
solucdo da lide a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Diante do exposto, nos termos do art. 255, § 4°, III, do RISTJ, dou provimento ao
recurso especial, para julgar improcedentes os pedidos iniciais, condenando a parte autora, ora
recorrida, ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como em honorarios advocaticios
sucumbenciais, os quais fixo em R$10.000,00 (dez mil reais), ressalvada a eventual concessdo de
justica gratuita (art. 98, §§ 2° e 3°, do Cddigo de Processo Civil).

Publique-se.
Brasilia (DF), 18 de fevereiro de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



