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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 1002411-
75.2019.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ apelante ESTADO DE SAO
PAULO, ¢ apelada .

ACORDAM, em sessdao permanente e¢ virtual da 12* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores EDSON FERREIRA
(Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sdo Paulo, 11 de maio de 2024.

J. M. RIBEIRO DE PAULA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1002411-75.2019.8.26.0408.
Comarca de OURINHOS _ 2? Vara Civel Juiza Alessandra Mendes Spalding.

Apelante: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO. Apelada:

VOTO N° 37.448 5.2u

ACAO DE OBRIGACAO DE DAR  _ Satide Publica
Tratamento de obesidade morbida (CID E66) _ Fornecimento
de medicamento _ Dever do Estado, direito do povo _ Art.
196 da Constituicdo da Republica Relatorios médicos
comprovando a necessidade _ Tema 106 Requisitos presentes
_ Sentenca de procedéncia mantida Recurso de apelagio
desprovido.

Acao de obrigacao de dar ajuizada por

contra o Municipio de Ourinhos e o Estado de Sdo Paulo, objetivando o
fornecimento do medicamento Luraglutida (Saxenda) , necessario para o

tratamento de obesidade morbida (CID E66).

Ar. sentenca, de relatoria adotada, acolheu o pedido. !

Recorre a FESP pela reforma da sentenca; recurso proces-

sado, sem resposta. 2

Fundamentacao

A autora sofre de obesidade definida como doenga croni-

! Sentenca, fls. 140/143.
2 Recurso, fls. 150/156; certiddo, fl. 164.
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ca, obesidade morbida, indice de massa corporea - IMC 54 (CID E66  fl. 26),
apresenta complicagdes associadas a doenca, como diabetes e sindrome

metabdlica, necessita fazer uso continuo do medicamento Luraglutida

(Saxenda) , mas ndo tem condigdes financeiras para custea-lo.

O relatério e receituario firmados pela médica da propria
rede publica, Dra. Maria Thereza Teixeira de Almeida Fagundes Alves, CRM
38.511, atesta a necessidade de se obter o referido medicamento (fls. 23/25),

constitui prova suficiente que permite conhecimento direto do pedido.

Além disso, foi realizada prova pericial pelo IMESC, e o

laudo médico constatou (fls. 110/117):

6. CONCLUSOES

Podemos concluir que os achados de exames fisico e subsidiarios estdo de
conformidades com os sintomas relatados e estabelecem nexo com a condigao
patologica deflagrada na presente pericia. A medicacdo solicitada tem
indicacdo para o controle da obesidade conforme com os estudos e
diretrizes que orientam o seu uso. E ndo hd como se afirmar ser
imprescindivel a proposta terapéutica solicitada. A CONITEC _ Comissao
Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no Sistema Unico de Satide emitiu
parecer contrario a incorporacdo da substancia solicitada no dmbito do SUS,
em razao de custo-efetividade incremental desfavoravel, muito alto custo em
relacdo ao beneficio obtido.

Note-se que o laudo confirmou a indicagdo do medica-
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mento para controle da obesidade. Ha autonomia do médico assistente do
paciente para a eleicao da terapia a ser ministrada, e mesmo quando se trata
de tratamentos nao previstos em listas padronizadas do SUS, o poder publico

esta obrigado ao fornecimento.

3

A questdo sub judice é uma constante neste e noutros
Tribunais do Pais, assomam-se aos milhares acdes de mandado de seguranca,
de obrigagdo de dar (como esta), ordinarias, cautelares; pretensdes acolhidas
quando se comprova a prescricao médica e a recusa indevida por parte do

Estado.

O sistema Unico de saude (SUS) previsto no art. 200 da
Constituicdo foi implementado ndo para complicar, mas para facilitar o acesso

ao direito de todos e dever do Estado (art. 196).

A omissao do Estado pode trazer consequéncias funestas

e irreparaveis a quem necessite de tratamento médico e farmacéutico.

A saude é direito publico subjetivo que ndo pode ficar su-
jeito e a mercé de programas restritivos de governo, o reiterado
descumprimento da obrigagdo sob escusa de falta de recursos orcamentarios
e financeiros ndao exime o Estado de sua missao e responsabilidade

constitucional.

Incumbe ao Poder Judiciario, sem ofensa ao principio da
separacao dos poderes, mandar e fazer com que se cumpra a lei e a
Constituicdo. Se o Estado-Administracdo nao as cumpre, a prépria Carta indica

a jurisdicdo como meio de forcar o cumprimento da obrigacao (art. 52, XXXV).
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Essa conhecida questao tem sido reiteradamente subme-
tida ao crivo judicial, e a solucao dada é pelo atendimento do pleito formulado,

que tem base juridica moral, legal e, sobretudo, constitucional.

O art. 196 da Constituicao Federal dispde:
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“A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais ¢ econdmicas que visem a redugdo do risco de doengas e de outros
agravos € ao acesso universal e igualitario as ag¢des e servigos para sua
promogao, protecao e recuperagao’.

No mesmo passo, a Constituicdo Paulista prevé, em seu

art. 219, par. Unico, inc. IV, o “atendimento integral do individuo, abrangendo a

promogdo, preserva¢do e recuperagdo de sua saude”.

Eoart. 222, inc. V, assegura “a gratuidade dos servigos

prestados, sendo vedada a cobran¢a de despesas e taxas, sob qualquer titulo”,

abrangendo (art. 223, inc. 1) “a assisténcia integral a saude, respeitadas as

necessidades especificas de todos os segmentos da populacdo”.

Nao ha violacao ao principio da independéncia dos Pode-
res, pois o art. 196 da Constituicao Federal, que assegura o direito a salde, nao
pode ser considerado como mera norma programatica, que dependa de

previsdo orcamentaria para sua execucao.

O STJ ja se pronunciou no sentido de que a tese firmada
pelo STF no Tema 793, quando estabelece a necessidade de se identificar o
responsavel a partir dos critérios de descentralizagdo do SUS, relaciona-se ao
cumprimento de sentenca, sob pena de se afastar o carater solidario da

obrigacao:
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. SUMULA 7/STJ AFASTADA.
OBRIGACAO SOLIDARIA. LEGITIMIDADE DO ESTADO-MEMBRO.
ORIENTACAO RATIFICADA PELO STF. TEMA 793/STF. RECURSO NAO
PRO-

5

VIDO.(...) E pacifico na jurisprudéncia o entendimento segundo o qual a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios possuem responsabilidade solidaria nas
demandas prestacionais na area de saide, o que autoriza que sejam demandados
isolada ou conjuntamente pela parte interessada. 3. A ressalva contida na tese firmada
no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal Federal, quando estabelece a
necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos critérios constitucionais
de descentralizagdo e hierarquizacdo do SUS, relaciona-se ao cumprimento de
sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o dnus
financeiro decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a satde.
Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obriga¢ao, o qual foi
ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte. 4. Agravo interno
a que se nega provimento. (AgInt no REsp 1043168/RS,

Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em

05/03/2020, DJe 17/03/2020).

E pacifico que para obter medicamentos e insumos a
parte interessada pode mover agdo conjunta ou isolada contra os entes
publicos, porque sdo responsaveis solidarios pelo cumprimento dessa

elementar obrigacao do Estado.
Nesse sentido a jurisprudéncia a respeito: "Sendo o SUS

composto pela Unido, Estados e Municipios, impde-se a solidariedade dos trés entes

federativos no polo passivo da demanda." (STJ - REsp n® 507.205-0 PR j. de
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07.10.03 _ Rel. Min. JOSE DELGADO _in - Boletim do STJ _ novembro/2003 _
n° 17 pg. 31).

Havendo prova suficiente da situacao da autora de porta-
dora de doenca que exige regular tratamento, justifica-se acolher seu pedido,
pois a omissao do Estado pode representar insuperavel ofensa ao principio

6
maior do natural direito a vida, inscrito no art. 5°, caput, da Constituicao da

Republica.

O C. STJ no julgamento do REsp 1.657.156/RJ, referente

ao Tema n° 106, firmou a seguinte tese:

“A concessao dos medicamentos nao incorporados em atos normativos do

SUS exige a presenga cumulativa dos seguintes requisitos: (i) comprovagao,

por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por

médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia para o tratamento da moléstia dos

farmacos fornecidos pelo SUS; (ii) incapacidade financeira de arcar com o

custo do medicamento prescrito e (iii) existéncia de registro na ANVISA do

medicamento”.

Verifica-se que mesmo quando se trata de farmacos nao
previstos em listas padronizadas do SUS, o poder publico esta obrigado ao
fornecimento, estao presentes os requisitos, ha relatério médico comprovando
a imprescindibilidade do medicamento e a ineficacia do tratamento realizado
com outros farmacos (fl. 23); o medicamento possui registro na Anvisa e foi

demonstrada a incapacidade em custear o tratamento.

Nota-se que a prescricdo médica é evidéncia inequivoca
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da necessidade do tratamento pleiteado, posto que elaborada por profissional
habilitada e a quem compete unicamente, por oficio de seu grau, a avaliacdo

do estado de saude e a definicdo dos medicamentos a serem utilizados.

Nao é admissivel a exclusdo de determinado medica-
mento por ndo constar de relacdo padronizada, visto que cada paciente é
unico, pode responder de modo peculiar a um e outro tratamento; portanto,

o direito a saude nao se limita apenas ao aspecto hospitalar, mas também

7
ao fornecimento, pelo Poder Publico, da terapia e respectivo remédio ao

necessitado.

Enfim, certo € que o direito a vida ndo pode ser prejudi-
cado por normas relacionadas as fontes de financiamento dos recursos
orcamentarios e nem mesmo a procedimento licitatério, sob pena de se
deturpar o escopo da lei ou da diretriz, que por certo nao se trata de impedir
o respeito a dignidade da pessoa humana, ressaltando-se aqui o principio da

isonomia e da proporcionalidade.

Ante o exposto, ndao havia mesmo como negar o pedido
formulado na peticdo inicial, de maneira que a r. sentenga sera mantida por
seus proprios e juridicos fundamentos; recurso ndo foi respondido, deixo de

elevar a verba honoréria. E como voto.

Dispositivo

RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.
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Desembargador RIBEIRO DE PAULA, RELATOR
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