VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES: Trata-se de dois embargos
de declaracao opostos pela REDE SUSTENTABILIDADE (ADI 7.228/DF) e pelo
PODEMOS e pelo PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO (ADI 7.263/DF), em face
de acérdao pelo qual esta Suprema Corte julgou parcialmente procedente
o pedido, mas atribuiu a decisao efeitos ex nunc. Transcrevo a ementa do

acordao embargado:

“ACAO DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. CONSTITUCIONAL.
ELEITORAL. ART. 109, § 22, E ART. 111 DO CODIGO
ELEITORAL. CAPUT e § 2° DO ART. 11 e ART. 13 DA
RESOLUCAO N. 23.677/2021 DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORIAL. APLICACAO DA CLAUSULA DE
DESEMPENHO PARTIDARIO, NA PROPORCAO DE 80% DO
QUOCIENTE ELEITORAL, A TERCEIRA FASE DE
DISTRIBUICAO DAS CADEIRAS REMANESCENTES.
OFENSA AOS PRINCIPIOS DO PLURALISMO POLITICO, DA
SOBERANIA POPULAR, DA REPRESENTATIVIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE PARTIDARIA. ACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE, COM EFICACIA EX
NUNC.”

A embargante REDE SUSTENTABILIDADE (ADI 7.228/DF) sustenta, em
sintese, (i) a existéncia de contradi¢ao formal, pois o Tribunal atribuiu
efeitos ex nunc a decisao sem que tenha sido atingido o quérum de 2/3,
previsto no art. 27 da Lei 9.868/1999; (ii) a presenga de contradicao
material, diante da circunstancia de que, embora o acérdao adote como
fundamento que as normas questionadas violam principios “basilares da
democracia, limitando a eleicdo dos representantes”, a modulacao de efeitos
operada colide, manifestamente, com essa fundamentacgao (eDOC. 138,
ADI 7.228/DF).

Os embargantes PODEMOS e PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO (ADI
7.263/DF) alegam, em resumo, (i) a inobservancia do quorum 2/3 — 8 (oito)
votos — para modulacao de efeitos a que se refere o art. 27 da Lei
9.868/1999, tendo em vista que apenas 6 (seis) Ministros votaram nesse
sentido; (i)) a auséncia de jurisprudéncia do STF quanto a
constitucionalidade do art. 109, § 2%, do Codigo Eleitoral, na redacao dada
pela Lei 14.211/2021, e do art. 11, caput e § 4°, da Resolugao-TSE



23.677/2022, o que inviabiliza, por si s6, a aplicagio do art. 16 da
Constituicao Federal, ante a inexisténcia de mudanca jurisprudencial
(eDOC 165, ADI 7.263/DF).

E o breve relatorio. Passo a votar.

1) Inaplicabilidade da anualidade eleitoral (CF, art. 16)

De inicio, esclareco que o presente caso nao versa sobre hipdtese de
aplicagao da norma constitucional da anualidade eleitoral (CF, art. 16).
Na verdade, a discussdo ora proposta se situa no campo dos efeitos
decorrentes da decisao que declara a inconstitucionalidade de um
dispositivo infralegal, isto é, da conclusao quanto a incompatibilidade
da resolucao e da interpretacdo conferida a regra de distribuicao das
cadeiras com o texto constitucional.

Esta Corte, como se sabe, tem aplicado o art. 16 da Constituicao
Federal as situagoes em que ha modificacao radical de jurisprudéncia, ou
seja, quando se altera o entendimento acerca de normas que vinha sendo
adotado de forma perene pelo Tribunal.

O proprio TSE, no ambito de suas competéncias, regulamentou o
preceito por meio do art. 5° da Resolugao 23.472/2016; verbis:

“Art. 5° A modificagdo da jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral e as alteragdes de que tratam o inciso V do
art. 2° desta Resolugao entrardo em vigor na data de sua
publicagao, nao se aplicando a elei¢ao que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia (CF, art. 16).”

O § 22 do art. 5% dessa resolucao define que a modificacao da
jurisprudéncia se caracteriza quando “I - o entendimento que seja contrdrio a
reiterados julgamentos do Plendrio do Tribunal Superior Eleitoral ou do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria; ou I - o entendimento que seja
manifestamente contrdrio ao disposto nas instrugoes do Tribunal Superior
Eleitoral”.

Ocorre, contudo, que, no caso concreto, observa-se situagao diversa.
Esta Corte firmou entendimento que decorre de alteracao da legislacao
que nao foi anteriormente apreciada em sede de controle de
constitucionalidade e somente o foi pela primeira vez nestes autos. Trata-
se, segundo a propria Resolucao TSE 23.472/2016 (art. 5% § 32 inciso II),
de uma das situagdes que nao caracteriza modifica¢ao da jurisprudéncia:



“Art. 5° (...)

§ 3° Nao caracteriza modificacdo da jurisprudéncia, para
efeito deste artigo:

I - a andlise das circunstancias de casos concretos que
demonstrem a inaplicabilidade do entendimento consolidado,
as quais deverao ser objetivamente identificadas e justificadas;

I - o entendimento que decorra da alteracio da
legislacio que ndo tenha sido anteriormente apreciada em
sede jurisdicional pelo Plendrio do Tribunal Superior
Eleitoral ou pelo Supremo Tribunal Federal; ou

III - o entendimento expresso em decisao monocratica que
nao tenha sido debatido pelo Plendrio do Tribunal.”

E evidente que mudangcas radicais na interpretacao da Constituigao
devem ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexao sobre suas
consequeéncias, tendo em vista o postulado da seguranga juridica. Nao s6
a Corte Constitucional mas também o Tribunal que exerce o papel de
orgao de cupula da Justica Eleitoral deve adotar tais cautelas por ocasiao
das chamadas “viragens jurisprudenciais” na interpretacao dos preceitos
constitucionais que dizem respeito aos direitos politicos e ao processo
eleitoral.

No presente caso, todavia, ndo ocorreu qualquer mudanca de
jurisprudéncia. A declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos

sobre as sobras eleitorais nao constituiu “viragem jurisprudencial”, mas,

sim, intervencdo legitima da Corte Constitucional para corrigir

distorcdes inconstitucionais antes inexistentes, a partir da interpretacao
que se deu a Lei 14.211/2021.

Ressalto, em especial, que a Lei 14.211/2021 — como frequentemente

tem ocorrido com reformas eleitorais — foi editada na véspera do prazo
final previsto no art. 16 da Constituigao (1°.10.2021) para fins de aplicagao
as elei¢oes de 2022 (cujo primeiro turno ocorreu em 2.10.2022).

Nesse contexto, entender que o principio da anualidade se aplica a
decisao do Supremo Tribunal Federal que, em sede de controle abstrato,
aprecia a constitucionalidade de normas editadas em conjunturas tais,
equivaleria, com todas as vénias, a privar esta Corte de quaisquer meios
para obstar os efeitos de eventual lei inconstitucional que altere o
processo eleitoral em contexto semelhante, pois nao haveria tempo habil
para fazé-lo.

Tudo isso para concluir que a discussdo destes autos nado se situa



no campo de aplicabilidade do art. 16 da Constituicao Federal, mas diz
respeito aos efeitos de uma declaracao de inconstitucionalidade.

Assim, a questao deve ser resolvida nao mediante a invocagao do
principio da anualidade, mas no ambito de eventual modulagao de efeitos
(Lei 9.868/1999, art. 27).

Em outros termos, a decisdao do Supremo Tribunal Federal que, em
sede de controle abstrato, declara a inconstitucionalidade de lei ou
interpretacio normativa nao constitui alteracdo do processo eleitoral
para fins de aplicacio do principio da anualidade do art. 16 da
Constituicdo Federal, ressalvada a hipdtese de eventual mudanca de
jurisprudéncia — o que nao ocorreu na espécie.

No caso concreto, cuida-se de situagao distinta: nestes autos, pela
primeira vez, esta Corte apreciou a constitucionalidade tanto da Lei
14.211/2021 quanto da Resolugao 23.677/2021 — esta ultima, inclusive,
editada em 16.12.2021, quando j& transcorrido o prazo do art. 16 da
Constituicao Federal em relacao as eleicoes de 2022.

Concluo, portanto, pela inaplicabilidade do principio da anualidade
eleitoral (CF, art. 16) ao caso concreto. Eventuais preocupacgoes de
seguranca juridica veiculadas por interessados na manutengao
temporaria de vigéncia das normas ora declaradas inconstitucionais
deveriam ser apreciadas a luz do art. 27 da Lei 9.868/1999, que prevé a
possibilidade de modulacao dos efeitos das decisdes que declaram a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. Repita-se: a discussao,
aqui, situa-se no campo dos efeitos da declaracio de
inconstitucionalidade.

No entanto, de forma heterodoxa, esta Corte aplicou ao caso a
anterioridade eleitoral. Digo que o modo foi excéntrico e extravagante
nado apenas pelas razdes acima expostas, como também pelo fato de que
o Tribunal fez incidir o art. 16 da Constituicio Federal apenas
parcialmente.

Isso porque aplicar ao caso a anterioridade anual preservando as
normas declaradas inconstitucionais apenas em relacao ao pleito eleitoral
de 2022 consubstancia uma evidente contradictio in adjecto.

Ora, a ata da decisao de mérito proferida nestes autos foi publicada
em 4.3.2024. Assim, a prevalecer a compreensao — de toda equivocada —
de que, em relagao a declaracao de inconstitucionalidade sem qualquer
mudanga de jurisprudéncia, deve incidir a anualidade, tal como previsto
no art. 16 da Constituicao Federal, a decisao exarada nestes autos nao
deveria, por igual, ser aplicada as elei¢des deste ano de 2024.



Dizer que 0 caso nao é de modulaciao, mas de aplicacdo do art. 16

da Constituicdo Federal e, mesmo assim, assentar que a declaracao de

inconstitucionalidade exarada nestes autos, com ata de julgamento

publicada em 4.3.2024, somente nao se aplica as eleicdes de 2022,
significa, com a devida vénia, uma manifesta, inequivoca e insuperavel

contradicao.
E que, uma vez compreendido que deve incidir a anualidade

eleitoral, imperioso reconhecer que a decisao destes autos nao foi
proferida até 1 (um) ano antes das elei¢des de 2024, mas dentro do lapso
no qual ndo seria possivel promover alteragdes. Por conseguinte, esta
decisdao - seguindo a logica equivocada, a meu juizo, de aplicacdao do art.
16 da Constituicao Federal — nao poderia ser utilizada para efeitos de
alteracao dos critérios adotados para distribuicao das “sobras das sobras”
nas eleicoes de 2024.

Entretanto, a despeito de afirmar, apenas formalmente, que a

hipodtese é de incidéncia da anterioridade eleitoral, a Corte nao sé deixou
de assinalar a inaplicabilidade da decisao para as elei¢oes de 2024 como
também aclarou que, para as elei¢des deste ano, deveriam ser adotados
novos critérios para distribuicao das “sobras das sobras”, o que evidencia
contradicao, diante de uma utilizagao parcial e mitigada da anualidade
prevista no art. 16 da Constitui¢ao Federal.

Dito de outro modo: caso fossemos, de fato, aplicar a anualidade
eleitoral a decisao de inconstitucionalidade proferida nestes autos,
deveriamos fazé-lo de forma completa, o que significaria deixar de
aplicar a compreensao firmada nestes autos tanto as elei¢des de 2022
quanto as elei¢oes de 2024.

Desse modo, entendo que o acdrdao desta Corte padece de
contradicdo, que deve ser sanada por meio destes embargos de
declaracdo, de forma a preservar a coeréncia ldgico-juridica interna da
decisao do Tribunal. Assim, necessario explicitar a inaplicabilidade da
anterioridade eleitoral. Caso se compreenda incidente, na espécie, deve-
se esclarecer que a decisao deste Tribunal, por igual, nao se aplica as
eleicoes de 2024.

Em parcial conclusao: (i) a discussdo ora suscitada estd no campo
dos efeitos da decisao desta Corte, nao na seara de aplicabilidade do art.
16 da Constituicao Federal; (i)) o entendimento de que deve incidir o
principio da anualidade eleitoral tem como consequéncia blindar as
eleicoes de 2022 e 2024, sendo impossivel resguardar tao somente as
eleicoes de 2022.



2) Modulacdo de efeitos: necessidade de observincia do quorum
qualificado

No julgamento das ADI’s 2.154/DF e 2.258/DF, esta Suprema Corte
apreciou a constitucionalidade de diversos dispositivos constantes da Lei
9.868/1999. O principal ponto de questionamento dizia respeito,
evidentemente, ao art. 27 de referido diploma legal, que veicula a
possibilidade de, por votacao de 2/3 de seus membros, modulacao de
efeitos das decisOes exaradas em controle de constitucionalidade.

Naquela oportunidade, acentuei que, pelo principio da nulidade ipso
jure, a inconstitucionalidade aparece como categoria unitdria,
indissocidvel da nulidade, bem como que tal principio ndo constitui
postulado 16gico-juridico de indole obrigatdria, mas uma escolha, como
bem o comprovam a doutrina e a praxis da Austria, desde a
implementacao da Corte Constitucional daquele pais, em 1920
(SCHLAICH, Klaus. Das Bundesverfassungsgericht: Stellung, Verfahren,
Entscheidungen. Munique: C. H. Beck, 1985, p. 162).

Assinalei que Lucio Bittencourt talvez tenha sido o primeiro a
apontar para a defeituosa recepcao da judicial review pelos tribunais e
constitucionalistas patrios. Segundo o autor, a doutrina nacional limitava-
se a repetir os tratadistas americanos e, portanto, a aceitar, sem mais, que
“a lei declarada inconstitucional deve ser considerada, para todos os efeitos, como
se jamais, em qualquer tempo, houvesse possuido eficicia juridica — is to be
regarded as having never, at any time, been possessed of any legal force”. E com
perspicacia concluiu que laborava de modo irrefletido a doutrina, ao nao
problematizar “a razio juridica determinante desse efeito amplo”
(BITTENCOURT, Carlos Alberto Lucio. O controle jurisdicional da
constitucionalidade das leis. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1968, p. 140-141).

Apesar de todas as consideragdes criticas que teci a respeito da
importacao cega e irrestrita acerca dos fulminantes efeitos ex tunc da
declaracao de inconstitucionalidade, além de ter exposto as nuances
resultantes do controle de constitucionalidade e a imperiosidade,
decorrente da pratica, de emprego de formulas decisorias intermedidrias,
ressaltei que, como regra, ainda adotamos a compreensdo de que
inconstitucionalidade produz efeitos ex tunc.

Na mesma oportunidade, adverti, para efeito de aprimoramento
institucional da jurisdi¢do constitucional brasileira, especialmente no
ambito do Congresso Nacional, acerca de algumas problematicas



ensejadas pelo quérum qualificado de 2/3 para modulacao de efeitos.

O fato inquestionavel, no entanto, é que esta Suprema Corte, por
ampla maioria, assentou a constitucionalidade integral do art. 27 da Lei
9.868/1999, inclusive, no tocante ao quérum de 2/3 para modulacao de
efeitos (ADI 2.154/DF e ADI 2.258/DF, Red. do acérdao Min. Carmen
Ltcia, Tribunal Pleno, DJe 20.6.2023).

Ou seja, em havendo declaracdo de inconstitucionalidade — ainda
que parcial, como aquela decorrente da interpretacio conforme a
Constituicao —, é necessario observar o quérum qualificado de 2/3 para
modular os efeitos da decisao.

Esse quérum especial hd de ser observado, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, inclusive, quando a declaragao de
inconstitucionalidade ocorrer em sede de recurso extraordindrio com
repercussao geral (RE 586.453/SE, tema 190 da repercussao geral, Red. do
acordao Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, DJe 6.6.2013).

Em relagao aos recursos extraordinarios submetidos a sistematica da
repercussao geral, somente nos casos “nos quais ndo tenha havido declaracio
de inconstitucionalidade de ato normativo, é suficiente o quérum de maioria
absoluta dos membros do Supremo Tribunal Federal” (RE 638.115-ED-ED/CE,
tema 395 da repercussao geral, de minha relatoria, Tribunal Pleno, DJe
8.5.2020).

Vé-se, pois, que a jurisprudéncia desta Corte é unissona no sentido
de que, em havendo declaracao de inconstitucionalidade, é imperiosa a
observancia do quérum de 2/3 para modulacao de efeitos das decisdes.

No caso em anadlise, inequivocamente, o Tribunal utilizou técnicas
inerentes ao controle de constitucionalidade, como se extrai da propria

ata de julgamento:

“O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente
procedentes as ADIs 7.228, 7.263 e 7.325 para dar interpretacao
conforme a Constituicio ao § 2° do artigo 109 do Cddigo
Eleitoral, de maneira a permitir que todas as legendas e seus
candidatos  participem da distribuicdo das cadeiras
remanescentes descrita no inciso III do artigo 109 do Coddigo
Eleitoral, independentemente de terem alcancado a exigéncia
dos 80% e 20% do quociente eleitoral, respectivamente;
declarou, ainda, a inconstitucionalidade do artigo 111 do
Codigo Eleitoral e do artigo 13 da Resolu¢ao-TSE 23.677/2021
para que, no caso de nenhum partido alcangar o quociente

eleitoral, sejam aplicados, sucessivamente, o inciso I ¢c/c 0 § 2° e,



na sequeéncia, o inciso III do art. 109 do Cdédigo Eleitoral, de
maneira a que a distribuicio das cadeiras ocorra,
primeiramente, com a aplicacao da clausula de barreira 80/20 e,
quando nao houver mais partidos e candidatos que atendam tal
exigéncia, as cadeiras restantes sejam distribuidas por média,
com a participagao de todos os partidos, ou seja, nos moldes da
3% fase, sem exigéncia da clausula de desempenho 80%, em
estrito respeito ao sistema proporcional, vencidos o Ministro
André Mendonga, que julgava improcedentes as agdes 7.263 e
7.325 e parcialmente procedente a ADI 7.228, apenas para
declarar a inconstitucionalidade do art. 111 do Cédigo Eleitoral
e do art. 13 da Res. TSE n® 23.677, e os Ministros Edson Fachin,
Luiz Fux e Luis Roberto Barroso (Presidente), que julgavam as
trés acoes improcedentes. Por fim, por maioria, atribuiu efeitos
ex nunc a esta decisao, de modo que surta efeitos a partir do
pleito de 2024, vencidos, neste ponto, os Ministros Alexandre de
Moraes, Gilmar Mendes, Flavio Dino, Dias Toffoli e Nunes
Marques.”

Como se V¢, esta Suprema Corte (i) declarou a inconstitucionalidade
do art. 111 do Cddigo Eleitoral e do art. 13 da Resolugao-TSE 23.677/2021;
(if) conferiu interpretacao conforme ao § 2° do art. 109 do Cddigo
Eleitoral; e (iii) modulou os efeitos de sua decisdao, apesar de existentes
apenas 6 (seis) votos nesse sentido.

Nesse contexto, diante de um pronunciamento, indubitavelmente,
pela inconstitucionalidade de dispositivos normativos e pela
inconstitucionalidade de interpretacdes diversas aquela estabelecida

pelo Tribunal a um artigo legal, ndo ha qualquer ddvida razoavel de
que somente seria possivel modular os efeitos da deliberacao da Corte

caso atingida a maioria qualificada de 8 (oito) votos de Ministros deste

Tribunal nesse sentido.

Na realidade, com a devida vénia aos entendimentos em sentido
contrario, a proclamagao do resultado do julgamento e, por conseguinte,
a sua ata nao encontram amparo normativo no ordenamento juridico

brasileiro. Isso porque, a despeito de certa criatividade hermenéutica,

nao ha como fugir da constatacao tao dbvia quanto simples: o Tribunal

modulou os efeitos da decisdo proferida nestes autos sem que tenha

sido atingido 0 qudrum previsto no art. 27 da Lei 9.868/1999.

Vé-se, portanto, que esta Corte nao apenas violou frontalmente a
clausula legal expressa que prevé a imprescindibilidade de 2/3 dos



membros do Tribunal para proceder a modulagao de efeitos, como
também afrontou abertamente a autoridade da decisao exarada no ambito
das ADIs 2.154/DF e 2.258/DF.

Caso esse tipo de procedimento tivesse sido adotado por qualquer
outro Tribunal do pais, seria admissivel a impugnagao da decisao
mediante reclamacdo constitucional sob a alegacao de transgressdao a
Stmula Vinculante 10/STF e ao fundamento de desrespeito ao quanto
decidido nas ADI’s 2.154/DF e 2.258/DF.

O que se observa, segundo entendo, é que a Corte procedeu de
forma contraria a sua propria jurisprudéncia: afastou, com fundamento
na Constituicio Federal, a incidéncia de dispositivo legal
indiscutivelmente aplicavel a espécie, esvaziando parcialmente seu
conteudo, sem, contudo, declarar a sua inconstitucionalidade. Trata-se
de tipica hipotese de procedéncia do pedido formulado em reclamacao
por violacdo a Simula Vinculante 10/STF.

Sucedeu-se, pois, uma obliteracao, pura e simples, com fundamento
na Constitui¢do, sem declaragao de sua inconstitucionalidade, do quorum
qualificado de 2/3 a que se refere o art. 27 da Lei 9.868/1999. Reitero,
cuida-se de emblematico caso de transgressao a Sumula Vinculante
10/STEF.

Mas ndo é s6. A anomala decisao destes autos ainda incorreu em
violagado direta e frontal a autoridade do entendimento firmado nas ADI’s
2.154/DF e 2.258/DF.

Como visto acima, no ambito das acdes de controle concentrado
mencionadas, esta Corte reconheceu a integral constitucionalidade do art.
27 da Lei 9.868/1999, inclusive, no que diz respeito ao quérum de 2/3 dos
membros do Tribunal para modulagao de efeitos.

Assim,  qualquer  decisaio  que tenha  declarado a
inconstitucionalidade de ato normativo deve observar o quorum
qualificado a que se refere o art. 27 da Lei 9.868/1999, sob pena de
desrespeito a autoridade vinculante emanada da deliberacao nas ADI’s
2.154/DF e 2.258/DF.

Nesses termos, na hipotese de qualquer outro Tribunal do pais
modular os efeitos de uma declaracao de inconstitucionalidade sem
observancia do quérum qualificado, o pedido formulado em uma
reclamagao certamente deveria ser julgado procedente por violagao as
ADT’s 2.154/DF e 2.258/DF.

Com efeito, a ata de julgamento de mérito destas acdes diretas nao

deixa margem para didvida: apenas 6 (seis) Ministros votaram pela




modulacdo de efeitos, o que bem demonstra 0 nao atingimento do

quodrum legal para tanto.

Em situagOes tais, diante do fato de nao terem sido alcancados 8
(oito) votos para modular, a proclamagao de resultado que se impoe € no
sentido que, por nao atingido o quorum qualificado de 2/3, o Tribunal
nao modulou os efeitos de sua decisao, motivo pelo qual ela produz seus
efeitos naturais e corriqueiros, dentre os quais efeitos ex tunc.

Essa € a pratica do Tribunal. H4 mais de 24 (vinte e quatro) anos é
assim, tudo em efetiva conformidade ao disposto no art. 27 da Lei
9.868/1999. Apenas a titulo de exemplo, rememoro que, no julgamento
recentissimo da ADI 6.365-ED-Segundos/TO, esta Corte rejeitou o
pedido de modulagao de efeitos, ndo obstante a existéncia de 6 (seis)
votos nesse sentido. No exame da ADI 3.481-ED/DF, este Tribunal,
apesar de 7 (sete) Ministros terem votado pela modulacao de efeitos da
decisao, rechacgou tal pleito. Alids, mesma situagao ocorreu no ambito da
ADI 5.447/DF.

Enfim, ndo atingido o quérum de 2/3 para modulagao de efeitos,
neste ponto, o pedido deve ser tido como rejeitado.

No caso em andlise, apesar de apenas 6 (seis) votos no sentido da
modulacdo de efeitos, proclamou-se que a decisdo de mérito destes autos
somente valeria a partir das eleicdes de 2024, preservando-se os efeitos
dos dispositivos declarados inconstitucionais em relacdo as elei¢oes de
2022.

Nesse contexto, verifico a existéncia de contradicao, tendo em vista
que, embora incidente o art. 27 da Lei 9.868/1999, o Tribunal deixou de
observar o quérum nele previsto, motivo pelo qual compreendo que os
aclaratorios devem ser acolhidos.

3) Conclusdo

Ante o exposto, acolho os embargos de declaracao, com efeitos
infringentes, para, sanando as contradi¢des apontadas, declarar que a
decisao de mérito exarada nestes autos, cuja ata de julgamento foi
publicada em 4.3.2024, produz efeitos ex tunc.

E como voto.



