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EMENTA

QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, venho propor Questao de Ordem que considero

relevante em relagdo aos Recursos Especiais 1.912.784/SP, 1.905.830/SP e 1.913.152/SP.

E sempre salutar lembrar que o objetivo aqui € buscar solu¢do mais

abrangente e eficaz para o Recurso Especial que esta sendo processado e julgado sob o rito dos

Recursos Repetitivos nesta Primeira Se¢do. Espero com isso contribuir para a racionalizagdo

da
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Superior Tribunal de Justica

litigiosidade previdenciaria no nosso pais.

A controvérsia foi assim delimitada: “Definir o termo inicial dos efeitos
financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por meio de
prova nao submetida ao crivo administrativo do INSS: se a contar da data do requerimento

administrativo ou da citagdo da autarquia previdenciaria".

A autarquia previdencidria, desde a Apelagdo, repisa argumentacgao pertinente
a falta de interesse processual, situa¢ao nao contemplada na forma em que delimitado o tema.

Antes de prosseguir, necessario evocar o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento do Tema n. 350 de Repercussdo Geral, ao qual aderiu
este eg. Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), no julgamento do Tema Repetitivo n. 660.

Estabeleceu o STF, no julgado acima, que “a concessao de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou
lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS”.

Até a pacificacdo da matéria pela Corte Suprema, a jurisprudéncia oscilava,
ndo raro, admitindo que o Dbeneficio previdencidrio fosse  postulado em  juizo
independentemente de prévio requerimento administrativo. A atuacao do Judiciario, ao apreciar
originalmente a pretensdao do segurado, confundia-se com a do proprio INSS.

Ao julgar o Tema n. 350, o STF delimitou com clareza o papel do Poder
Judiciario na judicializa¢do da previdéncia social, apartando-o do da Administracdo. Em outras
palavras, reconheceu que cabe ao INSS, primariamente, a implementacdo da politica publica
previdencidria; e ao Judiciario, a supervisao dessa atividade, por meio do controle judicial.

Nesse contexto, preocupo-me que, ao nao incluir a hipotese pertinente a falta
de interesse processual nos limites da controvérsia a ser resolvida por esta Corte Superior,
facamos letra morta dos Temas n. 350, do STF, e n. 660, deste Tribunal.

De acordo com o Tema n. 350, ndo ha “ameaca ou lesao a direito” antes da
apreciagdo e indeferimento do beneficio pelo INSS. Nao h4, portanto, interesse de agir antes do
indeferimento, pois ausente a necessidade da tutela jurisdicional. Friso que ndo se exige o
esgotamento das vias administrativas, sendo suficiente decisdo administrativa negativa para
caracterizar o interesse de agir.

Ao decidir dessa maneira, o STF assentou que a pretensdo do segurado deve,
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primeiro, ser apreciada e denegada pelo INSS, para que, s6 entdo, possa vir a ser desafiada
judicialmente. E preciso que haja uma agdo (ou omissio) administrativa prévia sobre a qual
recaira o controle judicial.
E importante ressaltar que o Tema n. 350 previu excegdes a exigibilidade de

indeferimento prévio. Todavia, conforme exponho adiante, mesmo nessas situagdes, pressupoe-
se uma acao ou omissao administrativa sobre a qual recaird o controle judicial.

Primeiro, o Tema n. 350 reconhece configurado o interesse de agir, mesmo
sem indeferimento prévio, se excedido o prazo legal para analise pelo INSS.

Essa situagdo se relaciona com a mora do INSS na analise dos beneficios. A
Administragdo ndo pode protelar indevidamente a apreciagdo dos requerimentos formulados
por segurados da previdéncia social. Nesse caso, o interesse de agir estara caracterizado, ndo
pela acdo, mas pela omissao administrativa.

Anoto que a mora da apreciagdo de beneficios previdenciarios ¢ problema de
profunda gravidade. O assunto foi tratado no Recurso Extraordinério 1.171.152, no bojo do
qual o INSS firmou acordo, homologado pelo STF, obrigando-se a cumprir prazos
determinados para instrucao e decisdo de pedido de beneficios.

Segundo, consoante o Tema n. 350, ndo se exige requerimento prévio

quando o entendimento da Administracdo for notdria e reiteradamente contrario a postulagdo
do

segurado.

Esse caso envolve questoes ja controvertidas e refutadas administrativamente
— as teses da “desaposentacao” ou da “revisao da vida toda” podem ser citadas como exemplos
—, em que a exigéncia de pleito administrativo seria medida inocua, apta a gerar apenas
desnecessaria mobilizagcdo dos recursos do INSS.

Assinalo, contudo, que essa hipotese pressupde que a questdo veiculada no
requerimento do segurado seja aquela mesma a cujo respeito a Administragdo ja tenha se
posicionado contrariamente, de modo notorio e reiterado. Portanto, também aqui, ha
manifestagdo administrativa externada previamente passivel de controle judicial.

A terceira, e Ultima, situacdo prevista no Tema n. 350 que dispensa o
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requerimento prévio envolve as pretensdes de revisdo, restabelecimento ou manutengdo de
beneficio anteriormente concedido. Neste caso, importante frisar, o requerimento continua
sendo exigido se a pretensdo depender da andlise de matéria de fato ainda nao levada ao
conhecimento da Administragao.

E possivel constatar que essa situagdo, em verdade, ndo constitui excegao,
sendo confirmagdo da regra da exigéncia de requerimento prévio.

Ora, se a pretensao do segurado ndo depende da analise de matéria de fato
alheia ao conhecimento do INSS, significa que ja poderia ter sido apreciada por ocasido da
concessao original do beneficio a ser revisado, restabelecido ou mantido. Afinal, o INSS tem o
dever legal de conceder, a luz dos elementos faticos de que teve conhecimento, a melhor
prestacao possivel ao segurado. A rigor, h4 aqui uma a¢do administrativa prévia a ser objeto de
controle judicial: a irregularidade da concessao original do beneficio a ser revisado, ou da
cessagao do beneficio a ser restabelecido/mantido.

Em contrapartida, se a revisdo, restabelecimento ou manutengao de beneficio
anteriormente concedido depender de matéria de fato alheia ao conhecimento do INSS, cabera
ao segurado levar os fatos ao conhecimento da autarquia previdenciaria, por meio de
documentos a serem veiculados em requerimento administrativo especifico. Somente no caso
de indeferimento dessa postulacdo surgira o interesse de agir.

Diante desse quadro, fica claro que o Tema n. 350 ndo se compraz com uma
perspectiva que considera o requerimento administrativo mera formalidade a ser superada para
viabilizar o acesso a via judicial.

Por isso, requerimentos indeferidos por faltas exclusivas do segurado — como
a auséncia a pericia ou a omissao na juntada de documento solicitado pela autarquia — ndo sao
aptos a caracterizar o interesse de agir. Tampouco indeferimentos motivados na ndo
apresentacao injustificada de documentos obrigatdrios ao requerimento administrativo, como a
autodeclaragdo do segurado especial ou a inscri¢do no Cadastro Unico, respectivamente, para
beneficios rurais e beneficios de prestacao continuada.

A proposito, assinalo que a Lei de Processo Administrativo Federal prevé
direitos, mas também deveres ao administrado: expor os fatos conforme a verdade; proceder

com lealdade, urbanidade e boa-f¢; nao agir de modo temerario, prestar as informacgdes que lhe
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forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos (art. 4° da Lei 9.784/1999).

Com essas consideragdes, cumpre enfrentar diretamente os termos em que
delimitado o tema.

A controvérsia refere aos casos em que o segurado propde demanda judicial
instruindo-a com provas que ndo foram apresentadas ao INSS, por ocasido do requerimento
administrativo. Dai, discute se o pagamento do beneficio deve contar da data do requerimento
administrativo ou da citagdo da autarquia previdencidria.

Inicio a analise com casos hipotéticos: suponhamos um requerimento
administrativo de aposentadoria rural por idade em que o segurado ndo tenha apresentado
qualquer prova do efetivo exercicio da atividade campesina; ou um requerimento de
aposentadoria por tempo de contribuicdo em que o segurado pretende o reconhecimento de
trabalho sujeito a condigdes especiais, mas ndo apresenta PPP, ou qualquer outro documento
para comprovar a atividade prejudicial a satide. Ao apreciar o requerimento, o INSS o indefere.
De posse do indeferimento, o segurado ajuiza a demanda postulando a concessao judicial do
beneficio, instruindo-a, desta feita, com prova documental da atividade rural robusta, suficiente
a concessao do beneficio; ou, no segundo caso, com o PPP pertinente ao tempo especial.

Pelos termos em que delimitado o tema, nos casos hipotéticos acima, a
discussdo se restringiria a determinar se o beneficio seria pago a contar da data do requerimento
administrativo, ou da citagdo da autarquia previdenciaria.

No entanto, € preciso perguntar: ha interesse de agir nesses casos? A conduta
do INSS caracterizou, efetivamente, ameaca ou lesdo a direito? Penso que essa pergunta precisa
ser respondida por esta Corte.

Deixando de lado os casos hipotéticos, ¢ imprescindivel estabelecer uma
distingdo entre duas situagdes que se colocam comumente.

A primeira situagdo, que se assemelha aos casos hipotéticos, ¢ aquela em que
o documento adicional — aquele s6 apresentado em juizo — ja se encontra acessivel e a sua
incorporacdo ao processo administrativo depende exclusivamente do segurado. Neste caso, o
onus de apresentar o documento repousa inteiramente sobre o requerente.

A existéncia de interesse de agir em indeferimentos motivados pela auséncia

de documentos enquadrados nesta primeira situacao precisa ser discutida.
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De antemao, observo que argumentos de matiz "eficientista" ou

"consequencialista" nao refutam um entendimento que reconheca, nos casos referidos, a falta
de

interesse de agir.

A uma, porque o segurado poderad reiterar o requerimento ao INSS, desta
vez, instruindo-o adequadamente. Logo, o direito material nao estara prejudicado.

A duas, admitir demandas amparadas em indeferimentos dessa natureza
termina impondo ao Judicidrio a andlise originaria do requerimento, uma vez que, a rigor,
aquele apreciado pela Administra¢do foi outro. Ha, portanto, subversao de atribui¢des com a
transferéncia para o Judiciario de responsabilidades da Administragdo, trazendo-lhe os custos
correspondentes.

A proposito, ndo custa rememorar que o Tribunal de Contas da Unido, em
levantamento de auditoria (TC 022.354/2017-4), apontou que o sistema de judicializagdo dos
beneficios previdencidrios absorveu, no exercicio de 2016, 60% dos magistrados e 38% dos

servidores da Justica Federal; 54% dos procuradores federais; 23% dos defensores publicos

federais; 6% dos servidores do INSS, totalizando 15.889 agentes publicos e R$4,6 bilhdes.

Aos achados da auditoria do TCU, adito o fato de que, conforme dados do
“Justica em Numeros” do Conselho Nacional de Justica, a judicializagdo da previdéncia
permanece crescente até os dias atuais.

A segunda situagao, por outro lado, ocorre quando o documento nado €
acessivel ao requerente, mesmo tendo ele empreendido as diligéncias necessdrias a sua
obtenc¢do/produgdo. De igual modo, quando o documento constituir prova de fato ja conhecido
— ou passivel de ser conhecido — pelo INSS, a partir de consulta a seus sistemas informatizados.
Nesses casos, o onus pela auséncia do documento ndo ¢ do requerente.

Essas circunstancias reclamam uma abordagem diferenciada no contexto do
processo judicial, e o tratamento dado a cada caso depende da natureza especifica do documento
em questdo e do grau de controle que o requerente tem sobre a sua disponibilidade. Como
sempre, as disposi¢cdes normativas especificas que governam o processo administrativo

previdenciario devem ser levadas em consideragdo ao lidar com esses cenarios.
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Por fim, a titulo de refor¢o argumentativo, cito caso emblematico. Atentemo-
nos aos milhdes de beneficios rurais requeridos anualmente. Aqui se esta a falar dos mais
vulneraveis brasileiros. Pratica comum nos sertdes do Brasil ¢ o requerimento administrativo,
feito por patrono, advogado, sem o preenchimento da autodeclaracdo de ruricola, exigida pela
legislagdo de regéncia. Tal pratica leva ao indeferimento administrativo obrigatério e ao
nascimento de demanda judicial, nesta ocasido instruida com o documento devidamente
preenchido. O resultado ¢ a penalizacao do segurado, que precisa aguardar mais varios meses
para ver seu direito atendido, bem como a penalizagdo da Fazenda, pelo pagamento de
honoréarios de sucumbéncia. Penso que cabe também a esta Corte desestimular
essa pratica.

Por tais consideragdes, venho propor alteragdo na forma em que delimitado o
tema e sugerir a seguinte redacdo: “Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o
termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios previdencidrios concedidos ou revisados
judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo administrativo do INSS: se a contar

da data do requerimento administrativo ou da cita¢do da autarquia previdenciaria".

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justiga: "A
Primeira Secdo, por unanimidade, determinou alteragdao na delimitagdo do tema 1124 e
na redacdo para: "Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir o
termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou
revisados judicialmente, por meio de prova ndo submetida ao crivo administrativo do
INSS, se a contar da data do requerimento administrativo ou da citagdo da autarquia
previdenciaria.", nos termos da questdo de ordem proposta pelo Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro
Francisco Falcao."
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Brasilia, 22 de maio de 2024(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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QUESTAO DE ORDEM

Senhora Presidente, venho propor Questao de Ordem que considero relevante
em relagdo aos Recursos Especiais 1.912.784/SP, 1.905.830/SP e 1.913.152/SP.

E sempre salutar lembrar que o objetivo aqui é buscar solugdo mais abrangente
e eficaz para o Recurso Especial que esta sendo processado e julgado sob o rito dos
Recursos Repetitivos nesta Primeira Secdo. Espero com isso contribuir para a
racionaliza¢do da litigiosidade previdenciria no nosso pais.

A controvérsia foi assim delimitada: “Definir o termo inicial dos efeitos



financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou revisados judicialmente, por
meio de prova nao submetida ao crivo administrativo do INSS: se a contar da data do
requerimento administrativo ou da citacao da autarquia previdenciaria".

A autarquia previdencidria, desde a Apelagdo, repisa argumentagao pertinente
a falta de interesse processual, situagdo ndo contemplada na forma em que delimitado o
tema.

Antes de prosseguir, necessario evocar o entendimento firmado pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento do Tema n. 350 de Repercussdo Geral, ao qual
aderiu este eg. Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Tema Repetitivo n.
660.

Estabeleceu o STF, no julgado acima, que “a concessdo de beneficios
previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou
lesdo a direito antes de sua apreciagdo e indeferimento pelo INSS”.

Até a pacificagdo da matéria pela Corte Suprema, a jurisprudéncia oscilava,
ndo raro, admitindo que o beneficio previdenciario fosse postulado em juizo
independentemente de prévio requerimento administrativo. A atuacdo do Judicidrio, ao
apreciar originalmente a pretensdo do segurado, confundia-se com a do proprio INSS.

Ao julgar o Tema n. 350, o STF delimitou com clareza o papel do Poder
Judiciario na judicializacdo da previdéncia social, apartando-o do da Administracdo. Em
outras palavras, reconheceu que cabe ao INSS, primariamente, a implementagao da politica
publica previdenciaria; e ao Judicidrio, a supervisao dessa atividade, por meio do controle
judicial.

Nesse contexto, preocupo-me que, ao nao incluir a hipdtese pertinente a falta
de interesse processual nos limites da controvérsia a ser resolvida por esta Corte Superior,
facamos letra morta dos Temas n. 350, do STF, e n. 660, deste Tribunal.

De acordo com o Tema n. 350, ndo ha “ameaca ou lesao a direito” antes da
apreciacao e indeferimento do beneficio pelo INSS. Nao ha, portanto, interesse de agir
antes do indeferimento, pois ausente a necessidade da tutela jurisdicional. Friso que ndo se
exige o esgotamento das vias administrativas, sendo suficiente decisdo administrativa
negativa para caracterizar o interesse de agir.

Ao decidir dessa maneira, o STF assentou que a pretensao do segurado deve,
primeiro, ser apreciada e denegada pelo INSS, para que, s6 entdo, possa vir a ser desafiada
judicialmente. E preciso que haja uma ac¢io (ou omissio) administrativa prévia sobre a qual

recaira o controle judicial.



E importante ressaltar que o Tema n. 350 previu excegdes & exigibilidade de

indeferimento prévio. Todavia, conforme exponho adiante, mesmo nessas situacoes,
pressupde-se uma ac¢ao ou omissao administrativa sobre a qual recaira o controle judicial.

Primeiro, o Tema n. 350 reconhece configurado o interesse de agir, mesmo
sem indeferimento prévio, se excedido o prazo legal para analise pelo INSS.

Essa situagao se relaciona com a mora do INSS na analise dos beneficios. A
Administragdo nao pode protelar indevidamente a apreciagdo dos requerimentos
formulados por segurados da previdéncia social. Nesse caso, o interesse de agir estara
caracterizado, ndo pela acdo, mas pela omissdo administrativa.

Anoto que a mora da apreciagdo de beneficios previdenciarios ¢ problema de
profunda gravidade. O assunto foi tratado no Recurso Extraordinério 1.171.152, no bojo
do qual o INSS firmou acordo, homologado pelo STF, obrigando-se a cumprir prazos
determinados para instrucao e decisdo de pedido de beneficios.

Segundo, consoante o Tema n. 350, ndo se exige requerimento prévio quando
o entendimento da Administracdo for notoria e reiteradamente contrario a postulacao do
segurado.

Esse caso envolve questodes ja controvertidas e refutadas administrativamente —
as teses da “desaposentacdo” ou da “revisdo da vida toda” podem ser citadas como
exemplos —, em que a exigéncia de pleito administrativo seria medida indcua, apta a gerar
apenas desnecessaria mobilizagdo dos recursos do INSS.

Assinalo, contudo, que essa hipotese pressupoe que a questao veiculada no
requerimento do segurado seja aquela mesma a cujo respeito a Administragado ja tenha se
posicionado contrariamente, de modo notoério e reiterado. Portanto, também aqui, ha
manifestacdo administrativa externada previamente passivel de controle judicial.

A terceira, e ultima, situacao prevista no Tema n. 350 que dispensa o
requerimento prévio envolve as pretensoes de revisao, restabelecimento ou manutengao de
beneficio anteriormente concedido. Neste caso, importante frisar, o requerimento continua
sendo exigido se a pretensdo depender da analise de matéria de fato ainda nao levada ao
conhecimento da Administragao.

E possivel constatar que essa situagao, em verdade, ndo constitui excegao,
sendo confirmagdo da regra da exigéncia de requerimento prévio.

Ora, se a pretensao do segurado nao depende da andlise de matéria de fato
alheia ao conhecimento do INSS, significa que ja poderia ter sido apreciada por ocasido da

concessao original do beneficio a ser revisado, restabelecido ou mantido. Afinal, o INSS



tem o dever legal de conceder, a luz dos elementos faticos de que teve conhecimento, a
melhor prestacdo possivel ao segurado. A rigor, hd aqui uma a¢do administrativa prévia a
ser objeto de controle judicial: a irregularidade da concessao original do beneficio a ser
revisado, ou da cessagao do beneficio a ser restabelecido/mantido.

Em contrapartida, se a revisdo, restabelecimento ou manuten¢ao de beneficio
anteriormente concedido depender de matéria de fato alheia ao conhecimento do INSS,
caberd ao segurado levar os fatos ao conhecimento da autarquia previdenciaria, por meio
de documentos a serem veiculados em requerimento administrativo especifico. Somente
no caso de indeferimento dessa postulagdo surgira o interesse de agir.

Diante desse quadro, fica claro que o Tema n. 350 ndo se compraz com uma
perspectiva que considera o requerimento administrativo mera formalidade a ser superada
para viabilizar o acesso a via judicial.

Por isso, requerimentos indeferidos por faltas exclusivas do segurado — como a
auséncia a pericia ou a omissdo na juntada de documento solicitado pela autarquia — ndo
sdo aptos a caracterizar o interesse de agir. Tampouco indeferimentos motivados na nao
apresentacdo injustificada de documentos obrigatérios ao requerimento administrativo,
como a autodeclaragio do segurado especial ou a inscrigio no Cadastro Unico,
respectivamente, para beneficios rurais e beneficios de presta¢do continuada.

A proposito, assinalo que a Lei de Processo Administrativo Federal prevé
direitos, mas também deveres ao administrado: expor os fatos conforme a verdade;
proceder com lealdade, urbanidade e boa-f¢; ndo agir de modo temerdrio, prestar as
informacodes que lhe forem solicitadas e colaborar para o esclarecimento dos fatos (art. 4°
da Lei 9.784/1999).

Com essas consideragdes, cumpre enfrentar diretamente os termos em que
delimitado o tema.

A controvérsia refere aos casos em que o segurado propde demanda judicial
instruindo-a com provas que nao foram apresentadas ao INSS, por ocasido do requerimento
administrativo. Dai, discute se o pagamento do beneficio deve contar da data do
requerimento administrativo ou da citacao da autarquia previdencidria.

Inicio a andlise com casos hipotéticos: suponhamos um requerimento
administrativo de aposentadoria rural por idade em que o segurado nao tenha apresentado
qualquer prova do efetivo exercicio da atividade campesina; ou um requerimento de
aposentadoria por tempo de contribuicao em que o segurado pretende o reconhecimento de

trabalho sujeito a condigdes especiais, mas ndo apresenta PPP, ou qualquer outro



documento para comprovar a atividade prejudicial a satide. Ao apreciar o requerimento, o
INSS o indefere. De posse do indeferimento, o segurado ajuiza a demanda postulando a
concessao judicial do beneficio, instruindo-a, desta feita, com prova documental da
atividade rural robusta, suficiente a concessdo do beneficio; ou, no segundo caso, com o
PPP pertinente ao tempo especial.

Pelos termos em que delimitado o tema, nos casos hipotéticos acima, a
discussdo se restringiria a determinar se o beneficio seria pago a contar da data do
requerimento administrativo, ou da cita¢dao da autarquia previdenciaria.

No entanto, € preciso perguntar: ha interesse de agir nesses casos? A conduta
do INSS caracterizou, efetivamente, ameaga ou lesdo a direito? Penso que essa pergunta
precisa ser respondida por esta Corte.

Deixando de lado os casos hipotéticos, ¢ imprescindivel estabelecer uma
distingdo entre duas situacdes que se colocam comumente.

A primeira situagdo, que se assemelha aos casos hipotéticos, ¢ aquela em que o
documento adicional — aquele s6 apresentado em juizo — ja se encontra acessivel e a sua
incorporagao ao processo administrativo depende exclusivamente do segurado. Neste caso,
o 6nus de apresentar o documento repousa inteiramente sobre o requerente.

A existéncia de interesse de agir em indeferimentos motivados pela auséncia
de documentos enquadrados nesta primeira situagdo precisa ser discutida.

De antemao, observo que argumentos de matiz
"eficientista" ou "consequencialista" ndo refutam um entendimento que reconheca,
nos casos referidos, a falta de interesse de agir.

A uma, porque o segurado podera reiterar o requerimento ao INSS, desta vez,
instruindo-o adequadamente. Logo, o direito material nao estard prejudicado.

A duas, admitir demandas amparadas em indeferimentos dessa natureza
termina impondo ao Judiciario a andlise originaria do requerimento, uma vez que, a rigor,
aquele apreciado pela Administragdo foi outro. Ha, portanto, subversao de atribuigdes com
a transferéncia para o Judicidrio de responsabilidades da Administragdo, trazendolhe os
custos correspondentes.

A propdsito, ndo custa rememorar que o Tribunal de Contas da Unido, em
levantamento de auditoria (TC 022.354/2017-4), apontou que o sistema de judicializagao
dos beneficios previdencidrios absorveu, no exercicio de 2016, 60% dos magistrados e 38%

dos servidores da Justica Federal; 54% dos procuradores federais; 23% dos defensores



publicos federais; 6% dos servidores do INSS, totalizando 15.889 agentes publicos e R$4,6
bilhdes.

Aos achados da auditoria do TCU, adito o fato de que, conforme dados do
“Justica em Numeros” do Conselho Nacional de Justica, a judicializacao da previdéncia

permanece crescente até os dias atuais.

A segunda situagdo, por outro lado, ocorre quando o documento ndo ¢
acessivel ao requerente, mesmo tendo ele empreendido as diligéncias necessarias a sua
obten¢ao/producao. De igual modo, quando o documento constituir prova de fato ja
conhecido — ou passivel de ser conhecido — pelo INSS, a partir de consulta a seus sistemas
informatizados. Nesses casos, o 6nus pela auséncia do documento ndo € do requerente.

Essas circunstancias reclamam uma abordagem diferenciada no contexto do
processo judicial, e o tratamento dado a cada caso depende da natureza especifica do
documento em questdo e do grau de controle que o requerente tem sobre a sua
disponibilidade. Como sempre, as disposi¢cdes normativas especificas que governam o
processo administrativo previdenciario devem ser levadas em consideragdo ao lidar com
esses cenarios.

Por fim, a titulo de refor¢o argumentativo, cito caso emblematico. Atentemo-
nos aos milhdes de beneficios rurais requeridos anualmente. Aqui se estd a falar dos mais
vulneraveis brasileiros. Pratica comum nos sertdes do Brasil é o requerimento
administrativo, feito por patrono, advogado, sem o preenchimento da autodeclaragdo de
ruricola, exigida pela legislacio de regéncia. Tal pratica leva ao indeferimento
administrativo obrigatorio e ao nascimento de demanda judicial, nesta ocasido instruida
com o documento devidamente preenchido. O resultado ¢ a penalizagcdo do segurado, que
precisa aguardar mais varios meses para ver seu direito atendido, bem como a penalizagao
da Fazenda, pelo pagamento de honorarios de sucumbéncia. Penso que cabe também a esta
Corte desestimular essa pratica.

Por tais consideragdes, venho propor alteragdo na forma em que delimitado o

tema e sugerir a seguinte redacao: “Caso superada a auséncia do interesse de agir, definir

o termo inicial dos efeitos financeiros dos beneficios previdenciarios concedidos ou
revisados judicialmente, por meio de prova ndao submetida ao crivo administrativo do
INSS: se a contar da data do requerimento administrativo ou da citagdo da autarquia

previdenciaria"
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