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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°

1103335-14.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante -----------
, ¢ apelado PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso
por maioria dos votos. Aplicada a técnica do Art. 942, do CPC, o resultado inicial se manteve.
Declararé voto vencio do 2° Desembargador, de conformidade com o voto do Relator, que

integra este acordao. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente)) CLAUDIA GRIECO TABOSA PESSOA, NUNCIO
THEOPHILO NETO E DANIELA MENEGATTI MILANO.

Sdo Paulo, 1° de abril de 2024.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Relator

Assinatura Eletronica

VOTO N. 49457

APELACAO N. 1103335-14.2020.8.26.0100

COMARCA: CAPITAL FORO CENTRAL CIVEL

JUIZ DE 1* INSTANCIA: PAULO ROGERIO SANTOS PINHEIRO
APELANTE: -—--ememem-

APELADA: PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A

RESPONSABILIDADE CIVIL. A¢éo regressiva. Ressarcimento do
lesado (golpe do boleto falso) verificado em agdo diversa, em virtude
da responsabilidade solidaria do e da , que figura
como autora nesta demanda. Pagamento de boleto bancério que foi
emitido pela empresa intermediadora de pagamentos com
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possibilidade de alterag@o do beneficiario. Hipdtese em que o boleto
foi adulterado com supressao dos dados bancéarios da beneficiaria do
titulo [----------- ] e inser¢@o na linha digitavel como beneficiaria a
PagSeguro, sem a identificagdo nos autos do terceiro alegadamente
beneficiario do crédito e que seria titular de conta de pagamento
junto a PagSeguro. Existéncia de nexo causal entre a conduta da r¢,
intermediadora de pagamentos, ¢ os danos sofridos pelo lesado.
Responsabilidade da PagSeguro de ressarcir a instituicao financeira
pelo prejuizo sofrido, na especifica hipotese destes autos. Sentenca
de improcedéncia reformada. Pedido inicial julgado procedente.
Recurso provido.

Dispositivo: deram provimento ao recurso.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de
fls. 311/315, de relatdrio adotado, que, em agdo de cobranga, julgou improcedente o pedido
inicial.

Sustenta a recorrente, em sintese, que a ré desenvolve atividade de
processamento de pagamentos por meio eletronico, o que traz, em si, um risco inerente de
fraude, sendo de rigor o reconhecimento de sua responsabilidade pelos danos gerados aos
consumidores, mesmo porque, como prestadora de servigos, deve ela adotar meios de
seguranc¢a nas operagdes que realiza, a fim de evitar danos a terceiros. Aduz mais que ha
nexo causal atrelado a falha na prestacdo do servico de emissdo de boletos pela ré em sua
plataforma. Afirma que o dano decorreu de boleto fraudado emitido pelo sistema interno da
recorrida, sem andlise, seguranga e controle interno, facilitando o golpe. Salienta que a ré
deve arcar com o prejuizo a que teve que suportar na a¢do indenizatoria. Cita julgados e
aponta a incidéncia da Sumula 479, do STJ, e artigo 927, paragrafo tinico, do Cédigo Civil.
Postula que seja reformada a sentenca e julgado procedente o pedido inicial.

O recurso ¢ tempestivo, foi preparado e respondido.
E o relatorio.
Versam os autos sobre acdo de cobranga, fundamentado o pedido

inicial em alegacao da autora de que, no processo n. 9001488-61.2019.8.21.048, em que foi
demandada por Girlei Dias, em virtude da operagdo de emissao de boleto realizada em 16
de julho de 2019, foi condenada [juntamente com 0 -------- ] ao ressarcimento dos danos
materiais no valor de R$ 20.591,84; mas, porque foi a PagSeguro a emissora e beneficiaria
do boleto, postulou a condenagao da ré ao pagamento da importancia de R$ 20.591,84,
devidamente atualizada, bem assim das custas e honorarios de sucumbéncia.

Em sua contestacdo, afirmou a ré que a fraude decorreu de
negligéncia da autora no que tange a prote¢ao de dados dos clientes, com inimeras agdes
semelhantes e explica a dindmica do boleto, reforcando a falta de nexo de causalidade, pois
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o boleto era legitimo e ndo poderia identificar que seria adulterado fora do seu ambiente
virtual para realizacdo de fraude. Aponta o acesso a lista de clientes da ----------- pelos

fraudadores, por isso que o golpe somente ocorre pela falha de seguranga nos dados dos
clientes.

O pedido inicial foi julgado improcedente e o recurso de apelagio
interposto pela autora comporta provimento.

E isto porque, comprovou a instituicao financeira recorrente no feito
a ocorréncia do defeito do servigo que atribui a empresa intermediadora de pagamentos, tanto
¢ que consta dos autos da acdo movida pela lesada que ocorreu o pagamento de boleto
bancério falsificado com a adulteracdo da linha digitavel e substitui¢do da beneficidria -----
—————— pela empresa Pagseguro Internet S/A (fls. 21/22).

De fato, existe peculiaridade relevante no caso em exame, pois, no
episodio de que ora se cuida, dessume-se a verificacdo de clara omissdao no dever de
seguranc¢a em relagdo a emissao do boleto, que foi expedido pela empresa responsavel pela
intermediacdo de pagamentos com a possibilidade de alteracao do beneficirio, evidenciado
entdo, na hipétese em aprego, o nexo causal entre os danos experimentados pelo lesado e a
conduta atribuida a PagSeguro.

Destarte, considerando que na demanda antecedente ndo se discutiu
a quantificacdo das culpas, pois foi tratado o tema naquela causa pela Otica da
responsabilidade objetiva e solidaria da prestadora do servigo frente ao consumidor, tem-se
que o cerne da questdo a ser enfrentado nesta demanda ¢ a atribuigcdo da responsabilidade
por culpa, pondo destaque na fraude praticada por terceiro que foi facilitada pela falha
(negligéncia) na seguranca do sistema de emissao de boletos da PagSeguro.

Oportuno ¢ realgar que no comprovante de pagamento consta como
beneficidria a empresa Pagseguro Internet S/A (fls. 22) e a ré, em sua defesa, sequer
esclareceu quem teria sido o terceiro alegadamente beneficiario da quantia.

Vé-se, pois, que ha nestes autos prova da configuracdo da falha do
servico prestado pela empresa intermediadora de pagamentos, descrito na peti¢do inicial,
concretizado por negligéncia da recorrida na disponibilizagdo do servico de emissdo de
boleto, sem a seguranga que seria exigivel, de sorte que se justifica o pedido de ressarcimento
aqui formulado pela institui¢ao financeira.

Neste sentido, ha precedentes desta Corte:

“ACAO DE REGRESSO. Ressarcimento de valor decorrente de
condenacdo imposta em anterior demanda ajuizada por cliente da institui¢ao financeira.
'Golpe do boleto'. Na presente hipdtese, restou comprovado que a requerida deixou de atuar

como mera intermediaria de ordem de pagamentos e figurou como efetiva beneficiaria do
crédito. Responsabilidade civil configurada. Precedente. SENTENCA REFORMADA.
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RECURSO PROVIDO.” (Apela¢do Civel 1114376-41.2021.8.26.0100; Rel. Des. Fabio
Podesta; 21* Camara de Direito Privado; j. 27/03/2023).

“Apelagdo. Prestacdo de servigo. A¢do de cobranga. Fraude em
boleto bancario. Autora que busca regresso contra o beneficiario do pagamento. Elementos
que demonstram que a ré foi beneficiaria do adimplemento, situacao que nao foi elidida por
prova em contrario. Senten¢a de procedéncia mantida. Majoracdo da verba honoraria.
Aplicagao do § 11 do artigo 85 do CPC de 2015. Recurso desprovido.” (Apelagao Civel
1000048-40.2022.8.26.0011; Rel. Des. Pedro Kodama; 37* Camara de Direito Privado; j.
13/09/2022).

Em relag¢dao ao importe devido, bem ¢ de ver que, embora o boleto
quitado tenha sido no valor de R$ 10.000,00, o pedido de ressarcimento formulado nesta
demanda corresponde ao valor residual do contrato de empréstimo declarado inexigivel [R$
20.591,84 (fls. 38/42)], quantia correspondente ao efetivo prejuizo sofrido pela parte ativa e
que também nao foi impugnado pela ré. Nesses moldes, o pedido inicial € julgado procedente
para condenar a ré a pagar a autora a quantia de R$ 20.591,84, corrigida pela tabela pratica
do Tribunal de Justica desde o ajuizamento da agdo, com juros de mora a partir da citagao.
Responderd a ré pelo pagamento das custas processuais € dos honorarios devidos ao
advogado da autora, que fixo em 15% sobre o valor atualizado da condenagdo. Nao tem
aplicagdo ao caso a regra a que alude o § 11, do artigo 85, do CPC.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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