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A Senhora Ministra Presidente Rosa Weber (Relatora): 1. Como
relatado, requer-se, na presente acao direta de inconstitucionalidade, a
interpretacao conforme a Constituicao dos arts. 186 e 927, caput e
paragrafo unico, do Cdédigo Civil e dos arts. 53, 79, 80, 81 e 835, caput e §
1%, do Cddigo de Processo Civil, sem reducao de texto, com a finalidade
alegada de promover a plena liberdade de expressao, a liberdade de
informacao jornalistica, a vedagao a censura, o direito a informacgao, o
principio republicano, o principio democratico, o pluralismo politico, o
principio da publicidade da administragao, o principio do devido
processo legal e o principio da ampla defesa, coibindo-se o emprego
abusivo de agoes de reparagao de danos para impedir a atuagao livre e
desembaracada de jornalistas e 6rgaos de imprensa. Reproduzo o teor

dos preceitos impugnados:

Codigo Civil
Art. 186. Aquele que, por a¢dao ou omissao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

Codigo de Processo Civil

Art. 53. E competente o foro:

(-)

I1I - do lugar:

a) onde esta a sede, para a agdo em que for ré pessoa
juridica;

b) onde se acha agéncia ou sucursal, quanto as obrigacgoes
que a pessoa juridica contraiu;

c) onde exerce suas atividades, para a acao em que for ré

sociedade ou associagao sem personalidade juridica;

()



IV - do lugar do ato ou fato para a agao:

a) de reparacao de dano;

b) em que for réu administrador ou gestor de negdcios
alheios;

V - de domicilio do autor ou do local do fato, para a agao
de reparacdo de dano sofrido em razao de delito ou acidente de

veiculos, inclusive aeronaves.

Art. 79. Responde por perdas e danos aquele que litigar de

ma-fé como autor, réu ou interveniente.

Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:

I - deduzir pretensao ou defesa contra texto expresso de lei
ou fato incontroverso;

I - alterar a verdade dos fatos;

I1I - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;

V - proceder de modo temerario em qualquer incidente ou
ato do processo;

VI - provocar incidente manifestamente infundado;

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente

protelatorio.

Art. 81. De oficio ou a requerimento, o juiz condenara o
litigante de ma-fé a pagar multa, que devera ser superior a um
por cento e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa,
a indenizar a parte contraria pelos prejuizos que esta sofreu e a
arcar com os honordrios advocaticios e com todas as despesas
que efetuou.

§ 1° Quando forem 2 (dois) ou mais os litigantes de ma-f¢,
0 juiz condenard cada um na proporgao de seu respectivo
interesse na causa ou solidariamente aqueles que se coligaram
para lesar a parte contraria.

§ 22 Quando o valor da causa for irrisorio ou inestimavel, a
multa poderd ser fixada em até 10 (dez) vezes o valor do
saldrio-minimo.

§ 32 O valor da indenizagao sera fixado pelo juiz ou, caso
nao seja possivel mensura-lo, liquidado por arbitramento ou
pelo procedimento comum, nos proprios autos.

Art. 835. A penhora observard, preferencialmente, a



seguinte ordem:

I - dinheiro, em espécie ou em deposito ou aplicagdo em
institui¢ao financeira;

IT - titulos da divida publica da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal com cotacao em mercado;

III - titulos e valores mobiliarios com cotagao em mercado;

IV - veiculos de via terrestre;

V - bens imoveis;

VI - bens mdveis em geral;

VII - semoventes;

VIII - navios e aeronaves;

IX - agOes e quotas de sociedades simples e empresarias;

X - percentual do faturamento de empresa devedora;

XI - pedras e metais preciosos;

XII - direitos aquisitivos derivados de promessa de
compra e venda e de alienagao fiduciaria em garantia;

XIII - outros direitos.

§ 1° E prioritaria a penhora em dinheiro, podendo o juiz,
nas demais hipoteses, alterar a ordem prevista no caput de

acordo com as circunstancias do caso concreto.

Sao invocados, como parametros de controle, os arts. 1°, caput, V e
paragrafo tnico, 5°% IV, IX, XIV, LIV e LV, 37, caput, 220, caput e §§ 1° e
2°, da Constituicao da Republica.

2. Legitimidade ativa ad causam. Reconheco legitimidade ad
causam a autora, Associacao Brasileira de Imprensa (ABI), forte nos arts.
103, IX, da Constituicio da Republica e 2¢, IX, da Lei 9.868/1999, bem
como o vinculo de pertinéncia tematica entre o objeto da demanda e a
sua missao institucional. Trata-se de entidade de classe representativa, em
ambito nacional, dos interesses dos profissionais do jornalismo, atividade
cujas condicoes de exercicio estdao diretamente relacionadas a

interpretacao dos preceitos impugnados no presente feito.

3. Preliminares. Arguida, tanto pela Presidéncia da Republica
quanto pela Advocacia-Geral da Unido, preliminar de nao conhecimento
da agao por impossibilidade juridica dos pedidos de interpretacao
conforme a Constitui¢do. Alegam, em sintese, que nao demonstrado o
carater polissémico dos preceitos impugnados, buscando a autora, isto

sim, excluir uma categoria profissional do seu ambito de incidéncia.



Sustenta a Advocacia-Geral da Unido, ainda, a inépcia da peti¢ao inicial,
ao argumento de que genérica, a auséncia de delimitagao precisa do seu
objeto. A seu turno, o Procurador-Geral da Republica pugna pelo nao
conhecimento parcial da ac¢do, no que se refere aos pedidos de
interpretagao conforme a Constituicao dos arts. 53, 79, 80 e 81 do CPC e
927, caput e paragrafo tnico, do Codigo Civil, a falta de indicacao
especifica de parametro constitucional de controle.

3.1. Ao exame da inicial, verifico devidamente enquadrada a lide, tal
como apresentada, em hipdtese delimitada de fiscalizacao abstrata de
preceitos normativos primarios — preceitos de lei em sentido estrito —
dotados de autonomia, generalidade, abstracao e vigéncia. Assim, (a) o
pedido de interpretacao conforme a Constituicao dos arts. 186 e 927 do
Codigo Civil (pedido c.1 da peticao inicial) vem com lastro expresso nos
os arts. 1%, caput, V e paragrafo unico, 5% IV, IX e X1V, 37, caput, 220,
caput e §§ 1° e 2% da Constituicio da Republica; (b) o pedido de
interpretacao conforme do art. 835, I e § 1%, do CPC (pedido c.2 da peticao
inicial) vem calcado no principio da proporcionalidade, tido como
expressao dos postulados do Estado Democratico de Direito e do devido
processo legal (arts. 1°, caput, e 5° LIV, da CF, devidamente indicados
pela autora); (c) em relacao aos arts. 53,79, 80 e 81 do Codigo de Processo
Civil(pedidos c.3 e ¢.5 da peticao inicial), invoca-se afronta ao art. 5%, LIV
e LV, da CF.

Devidamente indicadas na exordial, portanto, e de modo
induvidoso, no tocante aos pedidos c¢.1, c.2, ¢.3 e ¢.5, as normas desafiadas
na agao e correspondentes parametros de controle, ndo hd prejuizo para o
devido equacionamento da controvérsia jurisdicional posta, tampouco
para o contraditdrio, plenamente exercido pelas autoridades competentes
no ambito da relacao juridica instaurada no presente processo objetivo.

Por outro lado, a autora ndo indica parametro constitucional de
controle algum para fundamentar a especifica pretensao de que seja
conferida interpretacdao conforme a Constituicdo ao art. 927, caput e
paragrafo unico do Cddigo Civil a fim de se firmar exegese segundo a
qual a pratica do assédio judicial provoca dano moral coletivo (pedido
c.4 da peticao inicial). O desatendimento da exigéncia prevista no art. 32,
I, da Lei n® 9.868/1999, segundo a qual a peticdo inicial deve indicar os
fundamentos juridicos do pedido em relagio a cada uma das
impugnacgoes, conduz ao nao conhecimento do pedido, no ponto.

3.2. A interpretacao conforme a Constituicao, com o objetivo de

adequar o conteudo de preceitos normativos infraconstitucionais as



balizas semanticas impostas pela ordem juridica emanada do texto
constitucional, esclarecendo seu ambito de incidéncia sem o afastamento
do mundo juridico, traduz provimento jurisdicional previsto no art. 28,
paragrafo unico, da Lei n® 9.868/1999, a respaldar a pretensao tal como
deduzida apenas nos pedidos c.1 (a respeito dos arts. 186 e 927, caput e
paragrafo tnico, do Cédigo Civil) e c.2 (art. 835, caput e § 1%, do Cddigo
de Processo Civil). Esclareco.

O pedido ¢.3 visa a obtencao de provimento declaratério fixando
interpretacao conforme a Constituicao dos arts. 79, 80 e 81 do Codigo de
Processo Civil, sem reducdao de texto, para assentar que, a luz das
garantias fundamentais do devido processo legal e da ampla defesa (art.
5¢, LIV e LV, da CF), o ajuizamento de multiplas agdes com o objetivo de
intimidar jornalistas e o6rgaos de imprensa traduz assédio judicial,
conduta ilegitima caracterizada como litigancia de ma-fé, sujeitando o
autor, ao pagamento dos Oonus sucumbenciais e ao ressarcimento dos
danos materiais e morais sofridos pelo jornalista e pelos d6rgaos de
imprensa, além de legitimar o ajuizamento de agao civil publica para
ressarcir a sociedade pelo dano moral coletivo sofrido em consequéncia
efeito resfriador sobre o debate publico. Na mesma linha, requer-se
(pedido c¢.5) a interpretacao conforme a Constituicao do art. 53 do CPC,
de modo a se fixar no domicilio do jornalista ou do 6rgao de imprensa a
competéncia para julgamento da acdo indenizatdria ajuizada contra
jornalista ou veiculo de imprensa, com a reuniao das ac¢Oes repetidas ou
conexas, por aplicacdo analogica do art. 2°, paragrafo unico, da Lei n®
7.347/1985, do art. 5% § 3% da Lei n°® 4.714/1965 e do art. 55, § 1%, do
Codigo de Processo Civil.

Entendo que, tal como posto, o pedido ¢.3 desborda dos limites
metodoldgicos da interpretagao conforme a constituicao enquanto técnica
de controle de constitucionalidade, uma vez que o inconformismo da
autora nao diz respeito propriamente a delimitacdo dos limites
hermenéuticos dos preceitos impugnados — arts. 79, 80 e 81 do Cdodigo de
Processo Civil — cujo eventual cardter polissémico - pressuposto
cognitivo do pedido — sequer foi tratado na peca de ingresso. Longe de
buscar a prevaléncia de uma determinada exegese possivel sobre outra,
ou outras, o que pretende a autora €, isto sim, a obtencao de
pronunciamento, em sede abstrata, no sentido de confirmar que
determinado quadro fatico, por ela descrito, seria alcan¢ado pela hipdtese
de incidéncia das normas questionadas. Cuida-se a subsuncao de

determinado fato a norma que o governa, no entanto, de operagao



estranha ao procedimento abstrato de fiscalizagao da constitucionalidade
das normas, na medida em que a incidéncia normativa € necessariamente
subjetiva e concreta, sendo que eventual interpretacao equivocada ou
abusiva de norma juridica em absoluto conduz a sua
inconstitucionalidade, inquinando de vicio, isto sim, o ato praticado pelo
mau intérprete. A especificidade da jurisdi¢ao constitucional abstrata é,
justamente, o carater objetivo e abstrato do seu objeto.

De outro lado, observo que exorbita dos limites semanticos impostos
pelo texto impugnado o pedido de interpretacio conforme a
Constituicdo do art. 53 do CPC (pedido ¢.5), para que seja fixado o
domicilio do jornalista ou do 6rgao de imprensa a competéncia para
julgamento da ac¢do indenizatoria ajuizada contra jornalista ou veiculo de
imprensa, com a reuniao das agoes repetidas ou conexas, por aplicacao
analogica do art. 29, paragrafo tnico, da Lei n® 7.347/1985, do art. 5° § 3%,
da Lei n® 4.714/1965 e do art. 55, § 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Conforme ja assinalado, a técnica da interpretacao conforme a
Constituigao permite a Corte Constitucional delimitar o sentido de uma
norma, a luz da Constituicdo, excluindo sentidos concorrentes, sem
declarar sua constitucionalidade. Encontra limites intransponiveis,
porém, no espago semantico da norma interpretada. In casu, a autora
busca produzir nova norma juridica com conteudo distinto daquela
editada soberanamente pelo legislador. Em face de ato normativo editado
pelo Poder Legislativo, porém, plenamente compativel com o parametro
constitucional de controle, a tonica do exame de constitucionalidade deve
ser a deferéncia da jurisdi¢ao constitucional a conformagao normativa
empreendida pelo ente legislativo. Nao cabe ao Poder Judicidrio, no
exercicio do controle jurisdicional de lei conformadora de regras
processuais de competéncia, simplesmente substitui-la pelas suas
proprias escolhas. Em outras palavras, ndao cabe ao Poder Judiciario, a
pretexto de fazer valer determinado principio da Constituicao, alterar
regras processuais de competéncia democraticamente definidas pelo
Legislador. Nao conheco, pois, dos pedidos de interpretacao conforme a
Constitui¢ao dos arts. 53, 79, 80 e 81 do CPC.

3.3. Rejeito a preliminar de inépcia da inicial suscitada e acolho em
parte as arguicOes de ndo conhecimento parcial da acdo em relagao
pedidos c.3 e ¢.5 da inicial, por absoluta impropriedade dos pedidos, e em
relacdo ao pedido c.4 da inicial, por auséncia de fundamentacao
especifica, nos moldes do art. 3% I, da Lei n® 9.868/1999.



4. Nessas condicoOes, e atendidos os demais pressupostos formais de
admissibilidade, = conheco em parte da acao direta de
inconstitucionalidade, apenas em relacao aos arts. 186 e 927, caput e
paragrafo unico, do Cdédigo Civil (observados os limites do pedido c.1 da
petigao inicial) e ao art. 835, caput e § 1°, do Codigo de Processo Civil
(nos limites do pedido ¢.2 da peticao inicial), passando ao exame do
mérito.

5. Mérito

5.1. Arts. 186 e 927 do Cddigo Civil

5.1.1. Invocando os arts. 1°, caput, V e paragrafo tnico, 5% IV, IX e
X1V, 37, caput, 220, caput e §§ 1° e 2°, da Constituicao da Republica, a
autora requer seja conferida interpretacao conforme a Constituicao aos
arts. 186 e 927 do Codigo Civil, a fim de fixar-lhes exegese no sentido de
que “a responsabilizacdo de jornalista ou do respectivo orgao de
imprensa, por publicagdo de noticia sobre pessoa publica, somente deve
ter lugar quando se comprovar que o jornalista agiu com dolo ou culpa
grave, deixando de apurar minimamente a veracidade da informacao
publicada.” Reproduzo o teor dos preceitos impugnados:

Codigo Civil

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdao voluntdria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a
outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obrigacao de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

5.1.2. Anoto, inicialmente, que o Indice Mundial de Liberdade de
Imprensa, elaborado anualmente pela organizacao nao-governamental
internacional Repodrteres Sem Fronteiras (RSF), situou o Brasil, em 2022,
na posi¢ao de n° 110 entre 180 paises monitorados. Ao lado de outros
fatores, como a naturalizacdo de uma retdrica agressiva e estigmatizante
contra a imprensa, a prevaléncia de uma cultura em que a repressao
judicial a livre expressao é naturalizada, em particular quando critica a



autoridades publicas, desponta como uma das razdes desse resultado. E
sintomatico que, no Brasil, jornalistas renomados pela seriedade de seus
trabalhos ndo raro venham a publico expor os perigos a que se sujeitam
por se dedicarem a informar o publico, como o constante receio de ser
alvo de agoes judiciais.

Embora a restauragao da estabilidade institucional, a partir de 2023,
contribua para o arrefecimento do clima de hostilidade em relagao aos
profissionais de imprensa, o pais ainda se mantém em um quadro de
inegavel violéncia estrutural contra jornalistas, desafio que é agravado
pela elevada concentragao dos meios midiaticos e pelos efeitos deletérios
da ampla disseminacao de desinformacao para o debate publico. Em
particular, o Relatorio da RSF destaca que, a despeito da protecao
constitucional as liberdades de expressao e de informacao, perpetua-se no
Brasil, ano apds ano, um ambiente institucional em que reporteres e
jornalistas sao expostos e reiteradas agoes judiciais visando intimidar o
trabalho da imprensa.'

Soma-se, a tolerancia com o assédio judicial, a uma extensa lista de
obstaculos ao livre exercicio da atividade jornalistica em nossa patria,
dentre os quais a violéncia fisica é certamente o mais grave. Somente na
ultima década, pelo menos trinta jornalistas foram assassinados por
razdes diretamente ligadas ao exercicio profissional no Brasil, o que faz o
pais o segundo mais perigoso da América Latina para o exercicio do
jornalismo. Registro aqui, dentre tantos outros, o recente e tragico
homicidio do jornalista Dom Phillips e do indigenista Bruno Pereira no
Vale do Javari em 2022.

Embora tenhamos uma tendéncia a apontar causas exdgenas para
justificar o que identificamos como relativo estado de atraso cultural,
social e econdmico em relacao a outras nagoes, dificilmente reconhecemos
que, nao raro, tais causas sao potencializadas pelas proprias institui¢des
que adotamos para regular a sociedade. Culturas institucionais nelas
prevalentes, ou tradicoes muitas vezes formadas pelo habito,
frequentemente sao as responsaveis por moldar um ambiente social e
politico indspito ao florescimento e desenvolvimento do conhecimento,
das ciéncias e das artes.

E o caso, na minha compreensao, de uma certa cultura autoritaria

que insiste em se perpetuar entre nos e se revela, para usar a classica

1 REPORTERS WITHOUT BORDERS. World Press Freedom  Index. 2023.
<https://rsf.org/en/country/brazil>



expressao de Raymundo Faoro, em sua conhecida obra, Os Donos do
Poder: formacdo do patronato politico brasileiro, como “residuo do
patrimonialismo”, o velho sistema em que o cargo publico é apropriado
por aquele que o exerce para os seus proprios fins. Essa peculiar mistura
da estrutura do Estado com a esfera privada do agente publico, presente
na apropriagdo patrimonialista da burocracia estatal, nos remete a
memoria do conhecido fendmeno social no qual a figura do “coronel
utiliza seus poderes puiblicos para fins particulares”, ao conhecido contexto
historico oitocentista em que “pisar no pé de um subdelegado ou do inspetor
de quarteirio seria pisar no pé da lei.””

5.1.3. Rezam os arts. 5%, IV, IX, XIV, e 220 da Carta Politica, in verbis:

“Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distingao de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a propriedade, nos
termos seguintes:

IV - é livre a manifestacao do pensamento, sendo vedado
0 anonimato;

IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicagao, independentemente de censura ou
licenca;

XIV - ¢é assegurado a todos o acesso a informacio e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
profissional;

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal;”

“Art. 220. A manifestacio do pensamento, a criacdo, a
expressao e a informacao, sob qualquer forma, processo ou
veiculo nao sofrerdo qualquer restricao, observado o disposto
nesta Constituicao.

§ 1° - Nenhuma lei conterda dispositivo que possa
constituir embaraco a plena liberdade de informacao

2 FAORO, Raymundo. Os Donos do Poder: formacao do patronato politico brasileiro. Sao
Paulo: Editora Globo, 2001.



jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao social,
observado o disposto no art. 5, 1V, V, X, XIII e XIV.
§ 2° - E vedada toda e qualquer censura de natureza

politica, ideoldgica e artistica.” (destaquei)

Como ja tive a oportunidade de frisar diversas vezes neste Plendrio,
as liberdades de manifestacio do pensamento e de expressio da
atividade intelectual, consagradas nos incisos IV e IX do art. 5° da Lei
Maior, constituem principios a serem intransigentemente garantidos,
sem prejuizo, porém, das imposicoes legais de limites com eles
compativeis, como o0 sao, por exemplo, a disciplina normativa da
propaganda eleitoral, o direito de resposta previsto na Lei n® 13.188/2015
e a propria previsao, na legislacao penal, de crimes como a ameaca e o
estelionato, os quais, a rigor, nada mais sao do que formas de expressao —
usos da linguagem —, e nem por isso legitimas.

A Constituigao da Republica Federativa do Brasil assegura ampla
protecao as liberdades de manifestagao do pensamento, de criagao, de
expressao e de informacao, protecao esta que independe da “forma,
processo ou veiculo” empregado, na dicgao do art. 220, caput. Tratando-
se da disseminacdo de informagao de carater jornalistico por veiculo de
comunicacao social, a Constituicao tem o cuidado de salientar, no art. 220,
§ 1°, que essa liberdade € plena, insuscetivel de ser limitada sequer pela
atuacao do legislador.

Documento fundador do Estado e legitimador das atividades de
todos os seus agentes, a Constituicaio nao confere ao Estado por ela
instituida autorizagao para suprimir, sob qualquer pretexto, a livre
expressao do pensamento e o debate de ideias. Nesse sentido, a
Constituicao é categdrica ao afirmar, no art. 220, § 1%, que, observado o
disposto no art. 5% IV, V, X, XIII e XIV, “nenhuma lei conterd dispositivo
que possa constituir embaraco a plena liberdade de informacdo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicagdo social” .

A jurisprudéncia desta Suprema Corte tem reiteradamente afirmado
que a imposicao de restricoes ao exercicio das liberdades de expressao,
opinido e manifestagao do pensamento que nao se contenham nos limites
materiais — expressamente excepcionados — da propria Lei Fundamental
nao se harmoniza com o regime constitucional vigente no pais, porque
substantivamente incompativeis com o Estado Democratico de Direito. E
que, ao assegurarem ampla liberdade a manifestacio do pensamento, a
criacao, a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de



comunicacdo, sob qualquer forma, e a informacao, os arts. 5%, IV, IX e
XIV, e 220 da Constituicio Brasileira reverberam verdadeiros
sustentaculos dos regimes democraticos, plenamente oponiveis ndo s6 ao
poder publico e seus agentes, como também, de modo horizontal, a
interferéncias de particulares.

5.1.4. A tradi¢do juridica ocidental repudia qualquer limitagao ao
exercicio desses direitos que extravase do que seja considerado
estritamente necessario em uma sociedade democratica, consoante
registram nao apenas tratados internacionais de direitos humanos a que o
Estado brasileiro voluntariamente se submeteu, como inimeros julgados
proferidos por cortes constitucionais de paises democraticos e tribunais
internacionais de direitos humanos.

O artigo 19 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, cuja
proclamacao completard 75 anos no proximo dia 10 de dezembro, ao
consagrar o direito a liberdade de opinido e expressdo, afirma
expressamente que esse direito inclui a liberdade de, sem interferéncia,
ter opinides e de procurar, receber e transmitir informacoes e ideias por
quaisquer meios e independentemente de fronteiras.

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, adotado na
XXI Sessao da Assembleia-Geral das NacoOes Unidas, em 1966, e
incorporado a ordem juridica brasileira pelo Decreto n® 592/1992, protege,
nos seus Artigos 19 e 20, o direito a liberdade de opinido e de expressao,
ao mesmo tempo em que lhe impde limites civilizatorios, nos seguintes
termos:

ARTIGO 19

1. Ninguém poderd ser molestado por suas opinioes.

2. Toda pessoa tera direito a liberdade de expressao; esse
direito incluira a liberdade de procurar, receber e difundir
informacoes e ideias de qualquer natureza,
independentemente  de  consideracdbes de  fronteiras,
verbalmente ou por escrito, em forma impressa ou artistica, ou
por qualquer outro meio de sua escolha.

3. O exercicio do direito previsto no paragrafo 2 do
presente artigo implicard deveres e responsabilidades
especiais. Consequentemente, podera estar sujeito a certas
restri¢c0es, que devem, entretanto, ser expressamente previstas
em lei e que se fagcam necessarias para:

a) assegurar o respeito dos direitos e da reputacao das
demais pessoas;



b) proteger a seguranca nacional, a ordem, a satde ou a

moral publicas.

ARTIGO 20

1. Sera proibida por lei qualquer propaganda em favor
da guerra.

2. Sera proibida por lei qualquer apologia do odio
nacional, racial ou religioso que constitua incitamento a
discriminacao, a hostilidade ou a violéncia. (destaquei)

Em sentido quase idéntico, o artigo 13 da Conven¢do Americana
sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), incorporada
pelo Decreto n® 678/1992 afirma que toda pessoa tem direito a liberdade
de pensamento e de expressao, o que inclui a liberdade de procurar,
receber e difundir informac¢des e ideias de qualquer natureza, sem
consideragoes de fronteira, verbalmente ou por escrito, ou em forma
impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua escolha. Infenso a
censura prévia, tal direito expde-se, todavia, na diccdo do Pacto, a
responsabilidades ulteriores, desde que previstas em lei (condigao
formal), e se facam necessarias para assegurar: (a) o respeito dos direitos
e da reputacao das demais pessoas; ou (b) a protecao da seguranca
nacional, da ordem publica, ou da saude ou da moral publicas
(condi¢Oes materiais). Proibe-se, aqui também, a propaganda a favor da
guerra e a apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitamento a discriminacao, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.

Exsurge, pois, que, para serem justificaveis, a luz desses
instrumentos internacionais, nao basta que as pretendidas restrigoes,
além de veiculadas em lei formal, sejam consideradas convenientes,
desejaveis, adequadas ou proporcionais. Devem ser necessarias para
alcangar uma das finalidades legitimas neles expressamente previstas.

51.5. Como amplamente conhecido na  histéria do
constitucionalismo moderno, surgiu com a Primeira Emenda a
Constituicao dos Estados Unidos a ideia de que a existéncia de amplas
interdi¢des ao poder do Estado de interferir na liberdade de expressao
constitui premissa de uma comunidade politica caracterizada pelo
autogoverno e pela liberdade individual. Na licao de Anthony Lewis, a
ampla liberdade de expressao do pensamento é uma “necessidade
inescapdvel da democracia” .’

3 LEWIS, A. Liberdade para as ideias que odiamos: uma biografia da Primeira Emenda a
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No Estado Democratico de Direito, porém, a liberdade de expressao
¢ a regra, admitida a sua restricdo somente em situa¢des excepcionais e
nos termos da lei que, em qualquer caso, deverd observar os limites
materiais emanados da Constituicdao. Nessa linha, este Supremo Tribunal
Federal tem proclamado que “a Constituicdo autoriza a imposicao de
limites aos direitos fundamentais quando necessarios a conformacgao
com outros direitos fundamentais igualmente protegidos” (ADI 4066,
Relatora Ministra Rosa Weber, DJe 07.3.2018, destaquei).

O nucleo essencial e irredutivel do direito fundamental a liberdade
de expressao do pensamento compreende nao apenas os direitos de
informar e ser informado, mas também os direitos de ter e emitir
opinides e de fazer criticas e, inclusive, de estar errado. A interdicao do
uso de expressdes negativas, ainda que veementes, ao emissor de
manifestacdo opinativa que pretenda expressar desaprovacdo pessoal
por determinado fato, situacao, ou ocorréncia nao se compatibiliza com
o regime constitucional das liberdades. Sobressai ai, prima facie, o
interesse social em que seja assegurada a livre opinido relativamente a
assuntos de interesse do publico. Nao foi outro o entendimento unanime
deste Plendrio ao declarar, em 21.6.2018, no julgamento da ADI 4451
(Relator Ministro Alexandre de Moraes, D] 06.3.2019) a
inconstitucionalidade de dispositivos da Lei das Eleicdes que criavam
obstaculos ao direito de critica durante o processo eleitoral. Colho da

ementa:

“(...) O direito fundamental a liberdade de expressao nao
se direciona somente a proteger as opinides supostamente
verdadeiras, admiraveis ou convencionais, mas também
aquelas que sao duvidosas, exageradas, condenaveis, satiricas,
humoristicas, bem como as nao compartilhadas pelas maiorias.
Ressalte-se que, mesmo as declaragdes erroneas, estdo sob a
guarda dessa garantia constitucional.” (ADI 4451, Relator
Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, julgamento em
21.6.2018 DJe 06.3.2019)

Com efeito, ¢ inevitavel — e mesmo desejavel, do ponto de vista do
interesse publico — que os ocupantes de cargos ou fungoes na estrutura do
Estado, investidos de autoridade, tenham o exercicio das suas atividades

escrutinado seja pela imprensa, seja pelos cidadaos, que podem exercer



livremente os direitos de informagao, opiniao e critica. E sinal de satde
da democracia — e ndao o contrario —, que os agentes politicos e publicos
sejam alvo de criticas tanto da imprensa como de individuos particulares,
no uso das amplamente disseminadas ferramentas tecnologicas de
comunicagao em rede.

Com base nessa ideia, a Suprema Corte dos Estados Unidos da
América, em 1931, no que € considerado um dos momentos decisivos
para a construgao do proprio sentido das liberdades de expressao e de
imprensa tal como compreendidas hoje, julgou inconstitucional, a luz da
protecao constitucional a liberdade de expressao, lei do Estado de
Minnesota que proibia jornais “maliciosos, escandalosos e difamatdrios”,
como considerados aqueles que publicassem ataques contra ocupantes de
cargos publicos cuja veracidade nao pudesse ser comprovada. No caso
(Near v. Minnesota), a Corte assentou expressamente que a protecao
fornecida pela Constituicao alcanca até mesmo a publicacao que veicula
ataque de carater escandaloso contra a conduta de detentor de cargo
publico, convidando o publico a reprova-lo, independentemente de ser
capaz de provar suas alegacoes.

De toda sorte, a protecao constitucional independe da virtude das
ideias, da popularidade das crencgas, da utilidade das opinides ou da
veracidade das afirmac¢Oes manifestadas, e reconhecer assegurado o
direito a critica nao significa endossa-las em nenhuma medida. Nao se
destina, a protecao constitucional, apenas as ideias tidas como certas ou
adequadas, mas, fundamentalmente, as que desagradam.

Nesse contexto, é preciso ressaltar que afirmacdes destemperadas,
descuidadas, irrefletidas, e até mesmo profundamente equivocadas, sao
inevitdveis em um debate, e sua livre circulacdo enseja o florescimento
das ideias tidas por efetivamente valiosas ou verdadeiras, na visdao de
cada um. Aquelas manifestagdes aparentemente indesejaveis estende-se
necessariamente, pois, o escopo da protecao constitucional a liberdade de
expressao, a despeito de seu desvalor intrinseco, sob pena de se
desencorajarem o pensamento e a imaginagao, em contradi¢ao direta com
a diretriz insculpida no art. 220, caput, da Carta da Republica.

A esse respeito lembro, porque oportunas, as ponderagoes do Justice
Brennan, da Suprema Corte dos Estados Unidos, no paradigmatico caso
New York Times vs Sullivan, no sentido de que a garantia de protecao
conferida pela Constituigao as aludidas liberdades de expressao e de

imprensa se funda no:



“principio de que o debate de questdes publicas deve ser
irrestrito, robusto e aberto, e que ele bem pode incluir ataques
ao governo e a funciondrios publicos que sejam veementes,
causticos e as vezes desagradavelmente contundentes.”

(destaquei)

Nesse caso de 1964, fundamental para a compreensao da extensao a
ser conferida a liberdade de imprensa em qualquer sociedade que se
pretenda livre e democratica, a Suprema Corte norte-americana afirmou
que a protecao da Constituicao a liberdade de expressao limita o poder
do Estado de conceder indenizac6es em a¢oes fundadas em difamacao,
ajuizadas por agentes publicos em face de criticas a sua conduta oficial.

Aquela Corte entendeu impossivel assegurar a continuidade, no
longo prazo, do carater livre e democratico de uma sociedade politica,
por mais perfeitas que sejam suas institui¢des publicas e privadas, se nao
conferida as liberdades de expressao e de imprensa tal amplitude, e que,
no tocante a essas liberdades, é inviavel proteger satisfatoriamente o seu
uso adequado e a sua necessaria fungao social sem permitir algum grau
de excesso, sem conceder a imprensa um espago para que possa respirar
(breathing space).

Sequer a prova da verdade é tida, no precedente citado, como

protecao suficiente para a liberdade de imprensa, porque

“aqueles que pretendem criticar a conduta oficial podem
ser dissuadidos de expressar sua critica, mesmo que ela seja
tida como verdadeira e mesmo que seja de fato verdadeira,
por duvidar que ela possa ser provada em juizo ou pelo medo
da despesa por ter de fazé-lo.” (destaquei)

Em outras palavras, uma sociedade em que a manifestacio do
pensamento estd condicionada a autocontenc¢do, por serem os cidadaos
obrigados a avaliar o risco de sofrerem represalia antes de cada
manifestacdo de cunho critico que pretendam emitir, ndo € uma
sociedade livre, e sim sujeita a modalidade silenciosa de censura do
pensamento.

Nessa linha, forgoso concluir que a censura rechagada pela
Constituigao nao se restringe a censura prévia. A utilizagao da estrutura
judicidria com o objetivo de infligir pressao politica ou impor Onus
econdmico sobre o livre exercicio da atividade de imprensa traduz

modalidade de silenciamento do pensamento, da opinido e da critica,



sendo vedada, como tal, pela Constituicdo da Reptblica. E que o efeito
desestimulador da livre circulagao de ideias independe da verdade das
alegacOes contidas em uma publicacao em particular. Em se tratando de
criticas dirigidas contra ocupantes de cargos publicos, “permitir
julgamentos por difamagido devido a qualquer afirmacdo erronea (...)
desencorajaria a imprensa e os cidaddos de expressar criticas, por medo de
cometer um erro.”*

Nao h4 davida de que a restricdao a critica tende a propiciar um
ambiente percebido como mais confortavel por alguns. O regime
democratico, contudo, nao tolera a imposicaio de Onus excessivos a
individuos ou o¢rgdos de imprensa que se proponham a emitir
publicamente opinides, avalia¢des ou criticas sobre a atuacao de agentes
publicos ou privados. Os riscos envolvidos no exercicio da livre
expressao, em tais hipdteses, nio podem ser tais que apresentem
permanente e elevado potencial de sacrificio pessoal como decorréncia
da exteriorizacdo das manifestacoes do pensamento relacionadas a
assuntos de interesse publico, real ou aparente. Um sistema que sujeita a
manifestacao de opinides e criticas ligadas a questdes de interesse ptiblico
a riscos sobremodo elevados traduz efetivo modo apofatico de censura
prévia, na medida em que induz, pela intimidagao e pelo medo, o siléncio
das consciéncias. O 6nus social é enorme e o prejuizo a cidadania
manifesto. Nessa ordem de ideias, inafastavel a conclusao de que a
liberdade de tecer criticas a atuagao de ocupantes de cargos publicos
constitui um conteudo nuclear do direito fundamental em andlise.

A nogao blackstoniana segundo a qual a liberdade de expressao
limitar-se-ia a assegurar imunidade apenas contra restri¢des prévias
pertence a um tempo anterior ao constitucionalismo republicano
moderno. A sujeicao de toda autoridade estatal a soberania do povo
impos, historicamente, a expansao do escopo das liberdades de expressao

e de imprensa. Em 1896 ja era claro para Thomas Cooley:

“(...) a liberdade de imprensa poderia se converter em
escarnio e delirio, e a expressao em si em provérbio, se, ao
passo que cada homem tivesse liberdade para publicar o que
quisesse, as autoridades publicas pudessem, nao obstante,

4 LEWIS, A. Liberdade para as ideias que odiamos: uma biografia da Primeira Emenda a
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puni-lo por publicacdes inofensivas.””

Da mesma forma, Madison, o federalista, observara que “uma lei
que infligisse penalidades as publicagOes escritas teria um efeito similar a
uma lei autorizando restricdes prévias a publicacao”. E por isso que a
protecao assegurada pela cldusula constitucional da liberdade de
imprensa nao se limita a excluir a censura preventiva. Alcanca a eventual
restricao desse direito “por meio de processos opressivos e de leis que ao
mesmo tempo que reconhecessem a liberdade de tais publicagoes
alargassem até muito além do razodvel a esfera da responsabilidade.”*

Esses aspectos ficaram muito bem delineado no julgamento do caso
Lingens v. Austria pela Corte Europeia de Direitos Humanos que, ja em
1986, considerou incompativel com as liberdades de expressao e de
imprensa asseguradas na Convengao Europeia de Direitos Humanos a
imposicdo de sancido pelo Estado demandado — Austria —, com base na
legislagao doméstica de “protecdo da reputacio”, ao uso de expressoes tais
como “oportunista vil”, “imoral” e “indigno”, que, embora possam, em
principio, ferir a reputagao de alguém, foram direcionadas a agente
publico.

Na visao daquela Corte supranacional, a clausula convencional da
liberdade de expressao

“constitui um dos fundamentos essenciais de uma
sociedade democratica e uma das condi¢Oes basicas para o seu
progresso e para a autorrealizacdo de cada individuo. (...) E
aplicavel ndo s6 a ‘informacao’ ou ‘ideias’ que sdo recebidas
favoravelmente, ou consideradas inofensivas, ou recebidas
com indiferenca, mas também aquelas que ofendem, chocam
ou incomodam. Tais sdao as exigéncias do pluralismo, da
tolerancia e da abertura de espirito sem as quais ndo existe
‘sociedade democratica’ (...).

(...) embora a penalidade imposta ao autor, a rigor, nao o
tenha impedido de se expressar, ainda assim equivale a um
tipo de censura, suscetivel de desencoraja-lo de novamente

5 COOQOLEY, Thomas. A Treatise on the Constitutional Limitations. 7th Ed., Boston: Little,
Brown and Company, 1903.

6 COOLEY, Thomas M. Principios Gerais de Direito Constitucional nos Estados Unidos da
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fazer criticas desse tipo no futuro; (...) tal sentenga seria
suscetivel de dissuadir jornalistas de contribuirem para a
discussao publica de questdes que afetam a vida da
comunidade. Da mesma forma, uma sancao como esta €
passivel de afetar a imprensa no desempenho das suas tarefas
como provedora de informacdo e cao de guarda do interesse
publico.” (destaquei)

Sem duvida, a Constitui¢ao da Republica confere especial protegao,
na condi¢do de direitos fundamentais da personalidade, a honra e a
imagem das pessoas, assegurando o direito a indenizagao pelo dano
material ou moral decorrente de sua violacao (art. 5%, X). Quando em
questao, todavia, o interesse publico, e ndao a vida privada ou a
intimidade, a preservagao da livre manifestacao do pensamento autoriza
um elevado grau de tolerancia no tocante aos requerimentos de protegao
do interesse individual.

A exposicdo a critica relativamente a sua atuacdo é O6nus inerente
ao exercicio de qualquer cargo publico. Conforme ja enfatizado, quando
se trata de ocupante de um cargo publico, investido de autoridade, e que
estd, no desempenho das suas fungdes, sujeito ao escrutinio da imprensa
e do publico em geral, mostram-se consideravelmente mais largos os
limites da critica aceitdvel. A posicao preferencial ostentada pela
liberdade de expressao na ordem juridica reflete-se:

“(...) na existéncia de um menor ambito de protecao da
honra, da reputacdao e da privacidade de agentes publicos e
candidatos a cargos publicos, em relagio aos demais
individuos. Isto ¢, os funciondrios publicos devem ter uma “pele
mais espessa’ (thick-skinned) para tolerar criticas. Nenhum
agente publico ou autoridade pode pretender esquivar-se do
escrutinio da populacdo ou reivindicar o direito a nao ser
ofendido (...).” (OSORIO, Aline. Direito Eleitoral e Liberdade
de Expressao. Belo Horizonte: Editora Férum, 2017)

Com efeito, ainda,

“quando alguém ocupa um cargo publico, entdo a
margem que se abre é muito maior, porque o modo por que sao
desempenhados o0s seus deveres publicos se discute

conjuntamente com as suas qualidades pessoais, o seu carater e



os seus hdbitos, como pontos que interessam ao publico. Todo
cidadao pode falar livremente nao sé sobre o que sabe, mas
também sobre aquilo que cré e suspeita, contanto que ao
proceder assim somente tenha em vista o interesse publico e
nao use de perfidia.” (COOLEY, Thomas M. Principios Gerais
de Direito Constitucional nos Estados Unidos da América.
Campinas: Russell, 2002)

Nessa esteira, em Bridges v. California, 1941, a Suprema Corte dos
Estados Unidos afirmou que a legitima preocupagao com a dignidade e a
reputacao de magistrados e tribunais sdao se mostra suficiente para
justificar, frente a Constitui¢do, medidas punitivas contra manifestagoes
de menosprezo ou criticismo em relacao a juizes e decisOes judiciais,
ainda que marcadas, tais manifestagoes, por afirmagoes inveridicas.

Em tais casos, ndao basta, a higidez dos limites a liberdade de
manifestacdo do pensamento, que (i) estejam eles devidamente previstos
em leis formalmente validas e (ii) atendam a fins constitucionalmente
legitimos. E necessario, ainda, que (iii) a pretendida interferéncia nas
liberdades de expressdao e de imprensa traduza, ao ser aplicada ao caso
concreto, um limite necessario a preservacio de uma sociedade
democratica e plural.

Nesse contexto, o critério da proporcionalidade, decorréncia da
garantia constitucional de respeito ao devido processo legal (art. 5% LIV,
da CF) em sua dimensao substantiva, desautoriza a imposicao de
restri¢oes a liberdade de expressao, ainda que teoricamente fundadas na
protecao da honra ou da imagem pessoais, quando tiverem como efeito
inibir a manifestacdo de juizos criticos que, apesar de mordazes, se
mostram, na quadra atual, banalizados.

E o que reconheceu em 2008 a Corte Interamericana de Direitos
Humanos, intérprete oficial do Pacto de San José da Costa Rica, no
julgamento do caso Kimel v. Argentina, 2008, em que condenada a
Republica da Argentina a (i) anular as condenagoes civis e criminais que
haviam sido impostas pelo Poder Judicidrio daquele Estado contra um
jornalista e historiador que publicara livro contendo afirmagoes
supostamente atentatdrias contra a honra de um Magistrado e (ii)
reformar a legislagio doméstica que permitiu tal condenagao, declarada
como em desconformidade com os preceitos da Convencao Americana de
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica) que asseguram a
liberdade de expressao. In verbis:



“Com relacao ao direito individual de ter a honra
respeitada, € concedida maior protecao as opinides sobre a
qualificacdo de uma pessoa para ocupar cargos ou sobre as
agoes de funciondrios publicos no desempenho de seus deveres,
de tal modo que o debate em um sistema democratico seja
encorajado. A Corte tem salientado que, numa sociedade
democratica, as personalidades politicas e publicas estao mais
expostas ao escrutinio e a critica do publico. Este limite
diferente de protecao deve-se ao fato deles terem se exposto
voluntariamente a um escrutinio mais rigoroso. Suas atividades
vao além da esfera privada para entrar no reino do debate
publico. Este limite ndo € baseado na natureza do individuo,
mas no interesse publico inerente as agdes que ele desempenha.
(--)

O controle democratico exercido pela opinido publica
incentiva a transparéncia das agdes do Estado e promove a
responsabilidade dos funciondrios publicos no desempenho de
suas fungoes. Dai, a maior tolerancia as declaragdes e opinides
expressas pelos individuos no exercicio de tal poder
democratico. Estas sdo as exigéncias do pluralismo inerente a
uma sociedade democratica, que exige o maior fluxo possivel
de informagoOes e opinides sobre questdes de interesse publico.

No dominio do debate politico sobre questdes de grande
interesse publico, ndo sao protegidas apenas a expressao de
afirmacgOes bem-vistas pela opinido publica e as que sao
consideradas inofensivas, mas também a expressao de
afirmagdes que chocam, irritam ou perturbam funciondrios
publicos ou qualquer setor da sociedade. (...)

As declaragOes criticas feitas pelo Sr. Kimel estavam
relacionadas a questdes de interesse publico, por serem
relativas a um juiz na sua qualidade de oficial publico, e
corresponderam a opinides. (...)

Como tal, uma opinido ndo pode se sujeitar a sangoes,
ainda mais quando se trata de um juizo de valor sobre as agdes
de um funciondrio publico no exercicio das suas fungoes. (...)

Tendo em vista o acima exposto, a Corte conclui que, no
presente caso, a violacao do direito do Sr. Kimel a liberdade de
pensamento e de expressao foi manifestamente desproporcional
e excessiva em relacdo ao pretenso prejuizo do direito a ser
respeitado.” (Kimel v. Argentina, Corte Interamericana de
Direitos Humanos, 2008)



Nao se estd a afirmar, aqui, que a cldusula constitucional
assecuratoria de liberdade plena a atividade da imprensa e a
manifestacdo do pensamento inviabilizam, em cardter absoluto, a
responsabilizagao por eventuais danos morais. Como bem salientou o
eminente Ministro Cezar Peluso no julgamento da Reclamagao n® 9.428, o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgamento da
ADPF 130 de modo algum significa “juizo decisorio de impossibilidade
absoluta de protecio de direitos da personalidade — tais como intimidade, honra e
imagem — por parte do Poder Judicidrio, em caso de contraste tedrico com a
liberdade de imprensa”. Essa possibilidade, todavia, ha de ser exercida
consoante os limites definidos na Constitui¢ao da Republica.

Ressalto, nesse sentido, que, interpretada em consonancia com os ja
mencionados instrumentos internacionais de direitos humanos a que o
Brasil se comprometeu a observar, a protecao constitucional ao direito de
critica de modo algum autoriza ou protege a sua desvirtuacao em
ameaca, violéncia psicologica, assédio moral, acio coordenada ou
deliberada para destruicdo de reputacdo, apologia do 6dio e da
violéncia, e tampouco a disseminacao deliberada de desinformacao.

Para que uma sociedade seja livre, as liberdades de pensamento,
consciéncia, crenca e expressdo, todas elas consagradas em clausulas
pétreas da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, devem,
necessariamente, ocupar um lugar preferencial, inclusive em relagao a
outros direitos e liberdades. A existéncia de amplas interdi¢coes ao poder
do Estado de interferir nas liberdades de expressao e de imprensa é
condicao de existéncia de uma sociedade verdadeiramente livre.
Relembro, a propdsito, as palavras de Emma Goldman, escritora e ativista
lituana, naturalizada estadunidense, proferidas durante interrogatorio
quando detida, em 1919, por ordem do Departamento de Justica dos
EUA, ao ser enquadrada como “radical” por professar ideias criticas ao
envolvimento daquele pais na Primeira Guerra Mundial: “a livre expressio
das esperangas e aspiragoes de um povo € a maior e a Unica seguranga em uma
sociedade sadia” .

No paradigmatico julgamento da ADPF 187 (Relator Ministro Celso
de Mello, julgado em 15.6.2011, DJe 29.5.2014), assentou este Plenario que
a protecao constitucional a liberdade de pensamento ha de ser
reconhecida como “salvaguarda ndo apenas das ideias e propostas
prevalecentes no dmbito social, mas, sobretudo, como aparo eficiente as posigoes
que divergem, ainda que radicalmente, das concepgoes predominantes em dado



momento historico-cultural, no dmbito das formacoes sociais”, ressaltando-se
que nem mesmo O principio majoritario legitima “a supressio, a frustragio
ou a aniquilacdo de direitos fundamentais, como o livre exercicio do direito de
reunido e a pratica legitima da liberdade de expressio, sob pena de
comprometimento da concepgio material de democracia constitucional” .

Esse julgado reverbera, nao posso deixar de anotar, a sensibilidade
politica do pensamento de Rosa Luxemburgo, para quem “a esséncia da
liberdade politica depende (...) dos efeitos revigorantes, benéficos e detergentes
dos que pensam de modo diferente”. Qualquer imposicao heteronoma de
assepsia do pensamento ¢, sem duvida, incompativel com a observancia
da garantia constitucional.

Mais recentemente, no julgamento do mérito da ADI 2566 (Redator
p/ acérdao Ministro Edson Fachin, DJe 23.10.2018), em 16.5.2018, este
Plenario, ao declarar, por maioria, a inconstitucionalidade do art. 4°, § 1¢,
da Lei n® 9612/1998, que vedava a pratica de proselitismo na
programacao de emissoras de radiodifusao comunitaria, reafirmou, na
esteira da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, a “primazia da
liberdade de expressdo” na ordem constitucional patria, ressaltando que essa
protecao abrange, na diccdo da ementa, “tanto o direito de ndo ser
arbitrariamente privado ou impedido de manifestar seu proprio pensamento
quanto o direito de receber informagoes e de conhecer a expressio do pensamento
alheio”. Assentou-se, ainda, que “a liberdade politica pressupoe a livre
manifestacdo do pensamento e a formulagio de discurso persuasivo e o uso de
argumentos criticos” .

5.1.6. Como espécie do género liberdade de expressio do
pensamento, a liberdade de imprensa nao admite restricao arbitrdria.
Diante da finalidade informativa, incide a protecdo constitucional
independentemente da linguagem (codigo) escolhida pelo emissor para
promover a veiculagao, que pode ser textual — escrita ou falada — ou nao
textual - simbolica, audiovisual, imagética ou fotografica -, e
independentemente de juizo sobre a sua qualidade intrinseca — se
informativa, opinativa etc.

Dai a pertinéncia da rememoracao das balizas lancadas ao
julgamento da arguicao de descumprimento de preceito fundamental n®
130/DF, no qual esta Suprema Corte declarou nao recepcionado pela
Constituicao da Republica “todo o conjunto de dispositivos da Lei federal n®
5.250, de 9 de fevereiro de 1967”. Da ementa do acoérdao paradigma (ADPF
n® 130/DF), pelo qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a
incompatibilidade da Lei n° 5.250/1967 (Lei de Imprensa) com a



Constituicao da Republica, destaco os seguintes excertos:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL (ADPF). LEI DE IMPRENSA. ADEQUACAO
DA ACAO. REGIME CONSTITUCIONAL DA "LIBERDADE
DE INFORMACAO JORNALISTICA", EXPRESSAO
SINONIMA DE LIBERDADE DE IMPRENSA. A "PLENA"
LIBERDADE DE IMPRENSA COMO CATEGORIA
JURIDICA PROIBITIVA DE QUALQUER TIPO DE
CENSURA PREVIA. A PLENITUDE DA LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO REFORCO OU SOBRETUTELA DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO,
DE INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA,
CIENTIFICA, INTELECTUAL E COMUNICACIONAL.
LIBERDADES QUE DAO CONTEUDO AS RELACOES DE
IMPRENSA E QUE SE POEM COMO SUPERIORES BENS
DE PERSONALIDADE E MAIS DIRETA EMANACAO DO
PRINCIiPIO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O
CAPITULO CONSTITUCIONAL DA COMUNICACAO
SOCIAL COMO SEGMENTO PROLONGADOR DAS
LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE
INFORMACAO E DE EXPRESSAO ARTISTICA, CIENTIFICA,
INTELECTUAL E COMUNICACIONAL. TRANSPASSE DA
FUNDAMENTALIDADE DOS DIREITOS PROLONGADOS
AO  CAPITULO PROLONGADOR. PONDERACAO
DIRETAMENTE CONSTITUCIONAL ENTRE BLOCOS DE
BENS DE PERSONALIDADE: O BLOCO DOS DIREITOS
QUE DAO CONTEUDO A LIBERDADE DE IMPRENSA E O
BLOCO DOS DIREITOS A IMAGEM, HONRA,
INTIMIDADE E VIDA PRIVADA. PRECEDENCIA DO
PRIMEIRO BLOCO. INCIDENCIA A POSTERIORI DO
SEGUNDO BLOCO DE DIREITOS, PARA O EFEITO DE
ASSEGURAR O DIREITO DE RESPOSTA E ASSENTAR
RESPONSABILIDADES PENAL, CIVIL E
ADMINISTRATIVA, ENTRE OUTRAS CONSEQUENCIAS
DO PLENO GOZO DA LIBERDADE DE IMPRENSA.
PECULIAR FORMULA CONSTITUCIONAL DE PROTECAO
A INTERESSES PRIVADOS QUE, MESMO INCIDINDO A
POSTERIORI, ATUA SOBRE AS CAUSAS PARA INIBIR
ABUSOS POR PARTE DA IMPRENSA.
PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA
E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS MORAIS E



MATERIAIS A TERCEIROS. RELACAO DE MUTUA
CAUSALIDADE ENTRE LIBERDADE DE IMPRENSA E
DEMOCRACIA. RELACAO DE INERENCIA ENTRE
PENSAMENTO CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA
COMO INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA
OPINIAO PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO
OFICIAL DOS FATOS. (...)

REGIME CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE DE
IMPRENSA COMO REFORCO DAS LIBERDADES DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO, DE INFORMACAO
E DE EXPRESSAO EM SENTIDO GENERICO, DE MODO A
ABARCAR OS DIREITOS A PRODUCAO INTELECTUAL,
ARTISTICA, CIENTIFICA E COMUNICACIONAL. A
Constitui¢do reservou a imprensa todo um bloco normativo,
com o apropriado nome "Da Comunicagao Social" (capitulo V
do titulo VIII). A imprensa como plexo ou conjunto de
“atividades” ganha a dimensao de institui¢do-ideia, de modo a
poder influenciar cada pessoa de per se e até mesmo formar o
que se convencionou chamar de opinido publica. Pelo que ela,
Constitui¢ao, destinou a imprensa o direito de controlar e
revelar as coisas respeitantes a vida do Estado e da propria
sociedade. A imprensa como alternativa a explicagao ou versao
estatal de tudo que possa repercutir no seio da sociedade e
como garantido espago de irrup¢ao do pensamento critico em
qualquer situagdo ou contingéncia. Entendendo-se por
pensamento critico o que, plenamente comprometido com a
verdade ou esséncia das coisas, se dota de potencial
emancipatério de mentes e espiritos. O corpo normativo da
Constituicao brasileira sinonimiza liberdade de informacao
jornalistica e liberdade de imprensa, rechacante de qualquer
censura prévia a um direito que é signo e penhor da mais
encarecida dignidade da pessoa humana, assim como do mais
evoluido estado de civilizacao. (...)

O art. 220 da Constituicao radicaliza e alarga o regime de
plena liberdade de atuacdo da imprensa, porquanto fala: a)
que os mencionados direitos de personalidade (liberdade de
pensamento, criagdo, expressao e informagao) estao a salvo de
qualquer restricio em seu exercicio, seja qual for o suporte
fisico ou tecnoldgico de sua veiculacdo; b) que tal exercicio
nao se sujeita a outras disposi¢des que nao sejam as figurantes
dela propria, Constituicdo. (...) Os direitos que dao contetdo a
liberdade de imprensa sdao bens de personalidade que se



qualificam como sobredireitos. Dai que, no limite, as relacdes de
imprensa e as relagcoes de intimidade, vida privada, imagem e
honra sdao de mutua excludéncia, no sentido de que as
primeiras se antecipam, no tempo, as segundas; ou seja, antes
de tudo prevalecem as relacdes de imprensa como superiores
bens juridicos e natural forma de controle social sobre o poder
do Estado, sobrevindo as demais relacdbes como eventual
responsabilizacdo ou consequéncia do pleno gozo das
primeiras. (...) Nao ha liberdade de imprensa pela metade ou
sob os tenazes da censura prévia, inclusive a procedente do
Poder Judicidrio, pena de se resvalar para o espaco
inconstitucional da prestidigitacdo juridica. Silenciando a
Constituicdo quanto ao regime da internet (rede mundial de
computadores), nao ha como se lhe recusar a qualificagao de
territdrio virtual livremente veiculador de ideias e opinides,
debates, noticias e tudo o mais que signifique plenitude de
comunicacao.

MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CALIBRACAO
DE PRINCIPIOS. O art. 220 é de instantinea observancia
quanto ao desfrute das liberdades de pensamento, criacao,
expressao e informacao que, de alguma forma, se veiculem
pelos Orgaos de comunicacdo social. Isto sem prejuizo da
aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da mesma
Constituicao Federal: vedacdo do anonimato (parte final do
inciso IV); do direito de resposta (inciso V); direito a
indenizagao por dano material ou moral a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas (inciso X); livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualificagdes profissionais que a lei estabelecer (inciso XIII);
direito ao resguardo do sigilo da fonte de informacao, quando
necessario ao exercicio profissional (inciso XIV). (...)

PROPORCIONALIDADE ENTRE LIBERDADE DE
IMPRENSA E RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. Sem embargo, a excessividade
indenizatoria é, em si mesma, poderoso fator de inibicao da
liberdade de imprensa, em violacdo ao principio
constitucional da proporcionalidade. A relacio de
proporcionalidade entre o dano moral ou material sofrido por
alguém e a indenizagao que lhe caiba receber (quanto maior o
dano maior a indenizacdo) opera € no ambito interno da

potencialidade da ofensa e da concreta situacdo do ofendido.

(..)



RELACAO DE MUTUA CAUSALIDADE ENTRE
LIBERDADE DE IMPRENSA E DEMOCRACIA. A plena
liberdade de imprensa é um patrimonio imaterial que
corresponde ao mais eloquente atestado de evolugao politico-
cultural de todo um povo. Pelo seu reconhecido condao de
vitalizar por muitos modos a Constituicao, tirando-a mais vezes
do papel, a Imprensa passa a manter com a democracia a mais
entranhada relacdo de mutua dependéncia ou retroalimentacao.
(--.) )

ELACAO DE INERENCIA ENTRE PENSAMENTO
CRITICO E IMPRENSA LIVRE. A IMPRENSA COMO
INSTANCIA NATURAL DE FORMACAO DA OPINIAO
PUBLICA E COMO ALTERNATIVA A VERSAO OFICIAL DOS
FATOS. O pensamento critico é parte integrante da
informacdo plena e fidedigna. O possivel conteudo
socialmente util da obra compensa eventuais excessos de
estilo e da propria verve do autor. O exercicio concreto da
liberdade de imprensa assegura ao jornalista o direito de
expender criticas a qualquer pessoa, ainda que em tom aspero
ou contundente, especialmente contra as autoridades e os
agentes do Estado. A critica jornalistica, pela sua relagao de
ineréncia com o interesse publico, ndo € aprioristicamente
suscetivel de censura, mesmo que legislativa ou judicialmente
intentada. O proprio das atividades de imprensa é operar como
formadora de opinido publica, espago natural do pensamento
critico e “real alternativa a versao oficial dos fatos” (...)

NUCLEO DURO DA LIBERDADE DE IMPRENSA E A
INTERDICAO PARCIAL DE LEGISLAR. A uma atividade que
ja era "livre" (incisos IV e IX do art. 5°), a Constituicao Federal
acrescentou o qualificativo de "plena" (§ 1° do art. 220). (...)”
(ADPF 130/DF, Relator Ministro Ayres Britto, Tribunal Pleno,
DJe 05.11.2009, destaquei)

Compreendo que a tese juridica fixada no julgamento da ADPF 130
vai muito além da simples ndo-recepcao da antiga Lei de Imprensa,
estabelecendo parametros amplos de orientacio da atuacdo judicial
relativamente as liberdades de informacao, de expressao e de imprensa.
Nesse sentido, e para assegurar a efetividade de tais direitos, relembro
que esta Suprema Corte tem proferido inumeras decisdes, em
reclamacodes fundadas em alegagao de afronta a autoridade da decisao na
ADPF 130, ainda que, a rigor, nao assentada a decisdao reclamada em



aplicacao da norma declarada inconstitucional no paradigma invocado.
Confiram-se, nesse sentido: Rcl 18.638-MC, Relator Ministro Luis Roberto
Barroso; Rcl 18.687-MC, Relator Ministro Luis Roberto Barroso; Rcl
18.735, Relator Ministro Gilmar Mendes; Rcl 18.746-MC, Relator Ministro
Gilmar Mendes; Rcl 18.566, Relator Ministro Celso de Mello; Rel 18.290,
Relator Ministro Luiz Fux; Rcl 16.434-MC, Relatora Ministra Rosa Weber;
Rcl 18.186, Ministra Carmen Lucia.

5.1.7. Em nada contribui para a dindmica de uma sociedade
democratica reduzir a expressao do pensamento a aspecto informativo
pretensamente neutro e imparcial, ceifando-lhe as notas essenciais da
opinido e da critica. Saliento, nesse contexto, que a mera inseguranca
decorrente da ameaca de sanc¢des constitui, em si mesma, efeito
inibitorio (chilling effect) prejudicial ao pleno exercicio legitimo dos
direitos fundamentais de livre manifestacdo do pensamento, expressao e
informacdo: os cidadaos podem mudar o modo de se expressar ou até
mesmo absterem-se de falar sobre certos assuntos. E que a simples
imposicao de penalidades, tenham elas natureza civil, administrativa ou
penal, em razdo do exercicio do direito tem um efeito deletério estrutural
ao refrear, inibir o individuo de recorrer, no futuro a liberdade a ele
assegurada pela Constitui¢ao para reivindicar direitos e se fazer ouvir.

Nesse sentido,

“A comunicagao desinibida é também uma precondigao do
desenvolvimento  pessoal —autdnomo. Seres humanos
desenvolvem suas personalidades comunicando-se com os

demais.”’

As consequéncias da auséncia dessa precondi¢ao em uma sociedade
vao desde a desconfianca em relacdo as instituicOes sociais, a apatia
generalizada e a debilitacao da vida intelectual, fazendo de um ambiente
em que as atividades de comunicagdo ocorrem de modo inibido ou
timido, por si s6, uma grave restrigao a liberdade de expressao.

A sujeicao de jornalistas e veiculos de imprensa a ameaga de
represalia econdmica inibe os cidadaos de contestarem as agdes e os
comportamentos dos agentes estatais, enfraquecendo a prerrogativa do
cidadao de fiscalizar as atividades dos agentes publicos e subvertendo,

7 SCHULZ, Wolfgang e HOBOKEN, Joris van. Human Rights and Encryption. Paris: UNESCO
Publishing, 2016.



assim, a titularidade do poder politico em uma sociedade democratica
que, ao invés de recair sobre os eleitores, é outorgada aos eleitos e
detentores de fungdes publicas. Aniquila-se, assim, a prote¢ao as
liberdades de manifestacao do pensamento, de expressao da atividade
intelectual, artistica e cientifica e de informagao, golpeadas em seu ntcleo
essencial.

Em uma democracia, ninguém deve temer retaliacdo por apenas
expressar uma opiniao, uma crenga, um pensamento nao endossados por
quem ocupa posicao de autoridade, ou mesmo por expor fato que o
desagrade, e o Estado constitucional nao admite sejam as a¢des do Estado
orientadas pela logica do pensamento ideoldgico. Nao se pode admitir
que a imprensa seja onerada com Onus excessivos as suas atividades, sob
pena de sofrer um efeito inibitério, deletério ao ambiente de livre
comunicagdao, em razao do elevado risco decorrente do exercicio da sua
atividade. “PaixOes e medos”, na expressao do Justice Black, nao
constituem fundamento suficiente para se impor restricoes aos direitos
individuais.

5.1.8. A Constituicao veda nao somente ao Poder Publico, mas
também ao particular, a interferéncia nas liberdades de manifestacdo e de
expressao mediante o emprego de artificios institucionais, como a licenca
e a censura prévias, que atuem no sentido de delinear o seu contetido.

Vale lembrar a manifestacao do entao Chefe do Poder Judiciario da
Inglaterra, Lord Chief Justice Harry K. Woolf, em 2002, no sentido de que

os juizes

“nao devem agir como censores ou arbitros do bom gosto.
(...) O fato de a publicagdo adotar uma abordagem mais
sensacionalista do que o tribunal consideraria aceitavel nao é
relevante. (...) Os tribunais nao devem ignorar o fato de que, se
0s jornais nao publicarem informagdes em que o publico estd
interessado, haverd menos jornais publicados, o que nao
atenderd ao interesse publico.”

Assim como incompativel com o Estado Democratico de Direito
instituido pela Carta de 1988 o arrogar-se, pelo Poder Judicidrio, ou
qualquer dos outros Poderes da Reptiblica, do comando da linha editorial
de qualquer veiculo de imprensa, a imprensa nao tem como cumprir
adequadamente a sua missao se a espada da justica estiver
permanentemente pendurada sobre sua cabeca.

5.1.9. Da protecao a intimidade, a vida privada, a honra e a



imagem.

E certo que a Constituicdo da Reptiblica confere especial protecio a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas ao qualifica-
las como inviolaveis, enquanto direitos fundamentais da personalidade,
assegurando indenizac¢ao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violacgao (art. 52, X).

Tal como a liberdade de manifestagaio do pensamento — e seus
desdobramentos como a liberdade de expressdo intelectual, artistica e
cientifica e a liberdade de imprensa —, o chamado direito a privacidade
(right to privacy) — e os seus consectarios direito a intimidade, a honra e a
imagem — também emana do reconhecimento de que a personalidade
individual merece ser protegida em todas as suas manifestagoes.

Apesar da muita tinta despendida a respeito, o conceito de
privacidade permanece, nas palavras de Richard Posner, elusivo e mal
definido.’ No ja classico artigo The Right to Privacy, escrito a quatro maos
por Samuel D. Warren e Louis D. Brandeis, sugere-se a relacao de tal
estado de coisas com o fato de as mudancgas politicas, sociais e
econdmicas demandarem incessantemente o reconhecimento de novos
direitos, impondo, de tempos em tempos, a redefinicao da exata natureza
e extensdo da protecdo a privacidade do individuo.’

Na quadra atual, inegavel que a privacidade, enquanto direito a ser
deixado em paz, na expressao cunhada por Warren e Brandeis, merece
protecao adequada e efetiva do ordenamento juridico. Cumpre indagar,
porém, o escopo e a extensao desse direito especifico.

Privacidade em absoluto se confunde com isolamento. Ja em 1624
anotava o poeta John Donne, com precisao cientifica, que “nenhum homem
¢ uma ilha, completo em si mesmo; todo homem é um pedaco do continente, uma
parte do todo” (traducao livre).

Protecao da privacidade em absoluto diz com direito a passar a vida
sem ser contrariado, sem sentir desconforto social, sem ser ofendido. Em
uma abordagem contemporanea e integradora, pode-se dizer que o
direito a privacidade visa a proteger “a subjetividade emergente, dindmica,
dos esforcos de atores comerciais e governamentais para tornar individuos e
comunidades fixos, transparentes e prediziveis. Ela protege as priticas (...)

8 POSNER, Richard A. The Right to Privacy. Georgia Law Review. Vol. 12. N. 3, 1978.

9 WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Luis D. The Right to Privacy. Harvard Law Review, Vol.
IV, December 15, 1890.



através das quais a capacidade de autodeterminacio se desenvolve”."

Apesar da fluidez do chamado direito a privacidade, em termos
conceituais, inegavel, na quadra atual, que tanto quanto a ampla
liberdade de expressiao, a protecao da privacidade também é uma
caracteristica estrutural indispensavel das sociedades democraticas e
que em absoluto se opde a liberdade de expressdao. Sdao, na verdade,
complementares, fornecendo protecio a diferentes dimensdes da
personalidade humana.

Tanto o reconhecimento de uma esfera de privacidade imune a
ingeréncia quando a garantia de salvo-conduto a palavra proferida
surgiram, na histéria do constitucionalismo moderno, como fatores de
limita¢do do poder das autoridades constituidas sobre os cidadados. Se aos
cidadaos nao for assegurada uma esfera de intimidade privada, livre de
ingeréncia externa, um espago onde o pensamento independente e novo
possa ser gestado com seguranca, de que servird a liberdade de
expressao?

Vale observar, ainda, que os maiores desafios contemporaneos a
protecdo da privacidade nada tém a ver com a imposigao de restri¢des a
liberdade de manifestagio, enquanto relacionados, isto sim, aos
imperativos da seguranca nacional e da eficiéencia do Estado, a
proliferacao de sistemas de vigilancia e a emergéncia das midias sociais,
juntamente com a manipulacdo de dados pessoais em redes
computacionais por inimeros, e frequentemente desconhecidos, agentes
publicos e privados.

A facilidade com que a privacidade sera protegida ou exposta
transforma-se a medida em que evoluem as tecnologias da informagao e
da comunicacao. Se, de um lado, sucedem-se ou alternam-se tecnologias
de comunicacdo — carta, telégrafo, telefone, telefone movel, redes sociais,
aplicativos de mensagens — de outro, adaptam-se e apuram-se as
tecnologias voltadas a vigilancia — interceptagao, raio-x, acesso furtivo a
sistemas, desencriptagao etc.

Nessas condi¢des, ndo podem a hermenéutica constitucional e o
desenvolvimento legislativo ficar alheios a essas mudancgas no tempo,
tendo em vista a manutencaio do equilibrio entre protecio da
privacidade e os limites da atuacao do Estado.

Em vez de supor um choque entre liberdade de expressao e direito a

intimidade, situando-os em polos opostos de uma arena, a fim de decidir,

10 COHEN, Julie. What Privacy is For. In Harvard Law Review. Maio, 2013, tradugao livre.



mediante o recurso a um critério valorativo qualquer (politico,
econdmico, moral, ideologico etc.), aquele que deve prevalecer em cada
caso, a melhor hermenéutica constitucional é a que afirma o carater
sistematico, harmonico, e nao excludente dos direitos fundamentais. Se
tanto um quanto o outro principio envolvidos estdao consagrados em
normas de igual hierarquia, ndao se pode sacrificar nenhuma delas,
negando-lhe vigéncia, ao simplesmente afirmar a prevaléncia de um em
detrimento do outro. Cabe ao intérprete buscar solu¢ao que traduza
reveréncia a todos os preceitos constitucionais envolvidos, esclarecendo,
isso sim, o seu ambito proprio de protecao.

O direito a privacidade tem como objeto, na quase poética expressao
de Warren e Brandeis, “a privacidade da vida privada”. Assim, em qualquer
grau e em conexao a qualquer ambito que a vida de alguém tenha
cessado, previamente a publicacdo em questao, de ser privada, nao mais
fara jus, nessa extensdo, a essa protecao. Ha casos em que as vidas
publica e privada de uma pessoa se confundem. E hd casos outros em que
a vida privada se confunde com as proprias obras intelectuais ou
artisticas por ela produzidas. Seria possivel separar a obra filosofica de
Socrates da sua vida privada?

Os direitos da personalidade n3ao podem representar Onus a
publicacao de qualquer assunto que seja de interesse geral ou publico,
simplesmente, porque as matérias de interesse publico estio situadas
fora do seu escopo. Nao se trata, pois, de afirmar uma suposta
supremacia da liberdade de expressao sobre os direitos da personalidade,
e sim de delimitar os campos proprios a cada protecgao.

Tampouco é possivel classificar fatos ou feitos como publicos ou
privados per se. Os mesmos fatos podem ser estritamente privados ou
adquirir conotacao publica e interesse publico legitimo, a depender de se
tratar de uma pessoa privada ou publica. O escopo da protegao sao os
assuntos pessoais, em relacdo aos quais nao se vislumbra interesse
publico legitimo na sua revelacdo, e que o individuo prefere manter
privados. “E a invasio injustificada da privacidade individual que deve ser
repreendida e, tanto quanto possivel, prevenida”"'

5.1.10. Com efeito, informacoes relacionadas a identifica¢ao — efetiva
ou potencial — de pessoa natural, podem configurar dados pessoais,
integrando, nessa medida, o ambito de protecao do art. 5%, LXXIX, da

Constituicio da Republica (incluido pela Emenda Constitucional n®

11 WARREN, Samuel D.; BRANDEIS, Luis D. Ibidem.



115/2022), que assegura, nos termos da lei, o direito a protecao dos dados
pessoais, inclusive nos meios digitais. A eles estendem-se também as
clausulas constitucionais assecuratorias da liberdade individual (art. 59,
caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da personalidade (art.
52, X e XII). Sua manipulagao e tratamento, desse modo, hao de observar,
sob pena de lesdao a esses direitos, os limites delineados pela protecao
constitucional.

Decorréncias dos direitos da personalidade, o respeito a privacidade
e a autodeterminacao informativa foram positivados, no art. 2%, 1 e II, da
Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais), como
fundamentos especificos da disciplina da protecao de dados pessoais.

Em estreita consonancia com as cldusulas protetivas dos direitos e
garantias individuais consagradas na Constitui¢ao da Republica, o art. 59,
II, da Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018)
classifica, ainda, como dados sensiveis as informagdes pessoais atinentes
a origem racial ou étnica, a convic¢ao religiosa, a opinido politica, a
filiacdo a sindicato ou organizacdo de carater religioso, filosofico ou
politico, a satde ou a vida sexual de uma pessoa natural, bem como seus
dados genéticos ou biométrico.

O art. 11, § 1° da LGPD rechaca expressamente a coleta e o
tratamento de dados pessoais sensiveis realizados a mingua de
autorizacdo legal ou convencional, notadamente quando a revelacao
desses dados tem o potencial de causar dano ao seu titular.

5.1.11. A imposicao de restricoes as liberdades de expressao e de
manifestacdo do pensamento que, embora destinadas em principio a
protecao de finalidades constitucionalmente legitimas, de modo algum se
mostram necessdrias ou adequadas no contexto de uma democracia
plural, ndo sobrevive ao teste da proporcionalidade.

O siléncio imposto a manifestagdes materialmente legitimas, em
decorréncia do risco de pagamento de indeniza¢des desproporcionais por
todo e qualquer equivoco, mormente quando, ausente deliberada ma-fé e
nao demonstrada a prévia ciéncia do carater inveridico das afirmagdes ao
tempo em que manifestadas, mostrarem-se puramente subjetivas as
supostas ofensas, traduz modalidade indireta e difusa de censura
prévia.

Ao desestimular o livre exercicio da essencial atividade da
imprensa, o presente estado de coisas falha também em assegurar o
direito a informacao.

5.1.12. O dano provocado pela disseminacao de desinformacgao.



A internet tornou a disseminacao de desinformacdao mais facil do
que nunca ao ampliar sua velocidade e alcance ao mesmo tempo em que
reduziu o seu custo. Teorias conspiratdrias e noticias enganosas sempre
existiram, mas nunca tiveram tanto alcance nem causaram tantos danos a
pessoas, familias, comunidades e nagdes. Estudo realizado em 2021 pelo
Indice Global de Desinformacio (Global Disinformation Index), em
parceria com o Instituto de Tecnologia e Sociedade (ITS), concluiu que,
dos 35 sites de noticias mais visitados do Brasil, metade possui risco alto
ou maximo de desinformar seus usudrios e apenas trés foram
classificados como oferecendo risco baixo ou minimo de desinformacao."

Processos eleitorais tém sido alvos preferenciais de campanhas de
desinformacao ao redor do mundo, e no Brasil nao é diferente. No
WhatsApp, apenas quatro das 50 imagens mais compartilhadas entre
agosto e outubro de 2018 (periodo imediatamente anterior as eleigOes
presidenciais), em uma amostra de 347 grupos publicos de discussao
politica analisados pela Agéncia Lupa em conjunto com a Universidade
de Sao Paulo (USP) e a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG),
foram consideradas comprovadamente verdadeiras. Mais da metade foi
classificada como enganosa, incluindo a apresentagao de informagoes
manifestamente falsas, distorcidas, descontextualizadas ou
insustentaveis."

As chamadas fake news (desinformacao) nao apenas estao no centro
de controvérsias politicas, como também sdo responsaveis por prejuizos a
reputagoes de pessoas fisicas e juridicas, bem como pela manipulagao de
afetos, conduzindo seus receptores a pratica de atos de violéncia digital e
fisica. Malgrado as iniciativas legislativas e regulatorias que vem sendo
discutidas para buscar formas de coibi-las, ndo se pode perder de vista
que aquele que produz desinformagao pratica acao voluntdria destinada a
causar dano a outrem, sendo inafastavel a incidéncia dos arts. 186 e 927
do Cdédigo Civil.

Ao referendar, em julgamento finalizado em 25.10.2022, a decisao do

12 ALBU, D.; GUIMARAES, T.; DOYLE, A.; RODRIGUES, C.; FERNANDO, R.; BENELLI, A. C.
Avaliacao de Riscos de Desinformacao: O Mercado de Noticias Online no Brasil. GDI -

Global Disinformation Index, 2021. Disponivel em: www.disinformationindex.org.

13 MARES, C.; BECKER, C. O (In)acreditavel Mundo do WhatsApp. Rio de Janeiro: Lupa. 17
out. 2018. Disponivel em: https://lupa.uol.com.br/jornalismo/2018/10/17/whatsapp-lupa-usp-

ufmg-imagens/.



relator da ADI 7261, Ministro Edson Fachin, negando o pedido cautelar,
este Supremo Tribunal Federal entendeu que a disseminagao de noticias
falsas, no curso do processo eleitoral, pode ter o efeito de ocupar o espago
publico de forma desproporcional, restringindo a circulagao de ideias e o
livre exercicio do direito a informagao. Como resultado, a propria
formacao livre e consciente da vontade do eleitor acaba sendo
prejudicada.

Entendo que o enfrentamento do grave desafio das sociedades
contemporaneas relacionado a proliferacio de desinformacao, e, em
particular, a responsabilizacdo pela sua pratica, ndo compromete o
exercicio legitimo das liberdades de opinido, expressao e informacao
protegidas constitucionalmente. Até mesmo porque neles compreendidos
os direitos de ter acesso a informag¢des confidveis e nao ser
excessivamente exposto a tentativas de manipulacao do pensamento.

Ainda que questdes essenciais sobre o que é a verdade (quid est
veritas?) pertencam ao dominio dos filésofos e tedlogos, e nao dos juristas,
a estes, no entanto, € preciso ter clareza que, pelo menos para 0s nossos
propdsitos mundanos, praticos e éticos: nao existe direito fundamental a
mentira, respondendo o mentiroso pelas consequéncias dos seus atos.

De fato, consideradas as licdes da histéria, o combate legitimo aos
usos irresponsaveis das ferramentas de comunicagao certamente deve se
cercar dos cuidados necessdrios para nao retroceder nos avangos das
ultimas décadas e tornar o Brasil um pais avesso a liberdade de
expressao.

Nesse quadro, restri¢des validas a liberdade de expressao devem, em
primeiro lugar, ser previstas em leis formalmente validas. Além disso,
devem elas atender a fins constitucionalmente legitimos. Por fim, e mais
importante, a pretendida interferéncia nas liberdades de expressao e de
imprensa deve traduzir, ao ser aplicada a um caso concreto, um limite
necessario a preservacao de uma sociedade democratica e plural. O
critério da proporcionalidade autoriza a imposi¢do de restrigdes a
liberdade de expressao quando se mostram indispensaveis para proteger,
por exemplo, os espagos digitais de deliberagao publica onde o eleitor
formara sua vontade livre e consciente a partir de reflexao sobre fatos
veridicos, como decidiu o STF na ADI n® 7261.

No caso Herrera Ulloa v. Costa Rica (2004), a Corte Interamericana de
Direitos Humanos destacou que manter a sociedade bem-informada ¢é
condig¢do para que os individuos sejam capazes de fazer escolhas livres.
Nesse quadro, a Constituicdio da Republica e os instrumentos



internacionais comportam, como restricdes legitimas a liberdade de
expressao: (i) a vedagao de discursos direcionados a manipular grupos
vulneraveis; (ii) o emprego de taticas coercivas (uso de forga, intimidacao
e ameaca) ou fraudulentas; e (iii) a incitagao a violéncia. A desinformacao
deliberada consiste em um abuso essencialmente fraudulento da
liberdade de expressao, desbordando assim dos seus limites. Além disso,
conteado desinformativo € frequentemente direcionado a manipulacao
de grupos vulnerdveis e costuma estar a servigo da legitimacao de
discurso de odio, que é uma modalidade de incitacdo a violéncia. Na
mesma linha, j4 assentou esta Suprema Corte que “a liberdade de
expressao nao permite a propagacao de discursos de d6dio e ideias
contrarias a ordem constitucional e ao Estado de Direito” (AP 1044,
Relator Ministro Alexandre de Moraes, julgamento em 20.4.2022, DJe
23.6.2022)

Tampouco pode ser tido como licito, em uma democracia
constitucional, ameacar, tramar, incitar ou cometer atos de violéncia, ou
induzir outros a tais atos, e o que assim procede se expOe a justa e
legitima repressao do Estado, que age em nome da sociedade. Nesse
sentido, é possivel afirmar que o direito objetivo — a lei — representa, por
defini¢do, uma limitacdo do direito do individuo de agir (exteriorizar um
comportamento), ainda que esse comportamento assuma uma forma
discursiva. A classica distingao entre expressao e acao, entre falar e agir,
tem se revelado insuficiente em muitos contextos contemporaneos. E o
caso da desinformagdo, na medida em que traduz wuma
instrumentalizacao da expressao com o objetivo de manipular e causar
dano.

5.1.13. Por obvio, e consoante expressamente positivado nos
instrumentos internacionais mencionados supra, ndao se inserem no
dominio da expressao legitima, em uma democracia constitucional, os
atos de fala correspondentes ao ameacar, ao intimidar, ao tramar, ao
incitar ou comandar atos de discriminacdo, hostilidade ou violéncia,
inclusive psicoldgica ou moral, bem como os atos de disseminacao
deliberada de desinformacao e de manipulacao fraudulenta de grupos
vulneraveis. O que assim procede expde-se a justa responsabiliza¢ao
civil ulterior por tais atos-expressdes, sem prejuizo, quando o caso, da
justa e legitima repressao do Estado, agindo em nome da sociedade e
cumprindo seu papel civilizacional. Embora ninguém possa ser
molestado por suas opinides, quando esta opiniao passa a amparar a

incitacdo a violéncia, a rejeicdo dos principios democraticos, o ataque



doloso a reputacdo de alguém, ou quando a emissdo representa risco a
seguranca nacional, a ordem, a satde ou a moral publicas, ou, ainda,
quando configurar propaganda em favor da guerra, apologia ao 6dio
nacional, racial ou religioso, deixa de ser mera expressao, adquirindo
contornos de verdadeira acao. Atos de fala, na precisa expressao de John
Austin.

De outro lado, traduzindo, a mera emissao de opinido de teor critico
contra personalidade publica ou autoridade publica no exercicio da sua
atividade funcional, legitimo exercicio de direito constitucionalmente
assegurado, descabe falar na imputagao de ilicito civel a ela assimilavel.
E para afastar exegeses que, embora destinadas em principio a protecio
de finalidades constitucionalmente legitimas, de modo algum se mostram
necessarias no contexto de uma democracia plural, os arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil reclamam interpretacao conforme a Constituicao.

Legitima ferramenta a servico dos direitos da personalidade, a
responsabilidade civil por dano moral é desvirtuada em sua finalidade,
seus valores e seus principios no instante em que invocada como
instrumento para reprimir a liberdade de informacao jornalistica: trata-se
de uso espurio, ilegitimo e, por isso mesmo, incompativel com o Estado
democratico de direito.

Nessa ordem de ideias, nao se reveste de legitimidade constitucional
a instrumentalizacao da legislacao de regéncia da responsabilizacao civil
por ato ilicito — arts. 186 e 927, caput e paragrafo tnico, do Cédigo Civil
— para emoldurar restricbes nao contidas nos limites axiologicos,
deontoldgicos e teleoldgicos a que se destina, como o sdo agdes que
venham a configurar embarac¢o a manifestagao do pensamento, censura a
atividade intelectual, supressao da liberdade de imprensa, interferéncia
nas atividades de jornalistas e oOrgaos de imprensa e ofensa aos
postulados do pluralismo de ideias e da plena liberdade de informacao
jornalistica.

Consequentemente, impoe-se a interpretagdo conforme a
Constitui¢ao dos arts. 186 e 927 do Coédigo Civil, para fixar, a luz dos
arts. 1% caput, V e paragrafo tnico, 5% IV, IX, XIV e LIV, 220, caput e §§
1° e 2% da CF, exegese no sentido de que a configuracdo do ato ilicito
ensejador da obrigacao de reparar dano moral decorrente da publicacao
ou disseminagdo de opiniao, noticia, informagao ou ideia, em veiculo de
imprensa ou de midia social, tem como pressuposto fatico a veiculacao
de conteudo assimilavel a ameaca, intimidacao, incitacao ou comando a

discriminagdo, a hostilidade ou a violéncia, ainda que psicoldgica ou



moral, disseminacao deliberada de desinformagdao, manipulacao de
grupos vulneraveis, ataque doloso a reputagao de alguém ou apuracao
negligente dos fatos, risco a seguranca nacional, a ordem, a satide ou a
moral publicas, ou, ainda, quando configurar propaganda em favor da
guerra, guerra civil, ou insurrei¢do armada ou violenta, ou apologia ao

6dio nacional, racial ou religioso.

5.2. Art. 835,1 e § 1%, do CPC

A alegacio de que a penhora dos valores depositados nas contas de
jornalistas e de pequenas empresas de comunicagao viola o principio da
proporcionalidade, compreendido como expressao dos postulados do
Estado Democratico de Direito e do devido processo legal (arts. 1°, caput,
e 5%, LIV, da CF), a autora requer a interpretacao conforme a Constituicao
do art. 835, caput e § 1°, do CPC, de modo a emprestar-lhes exegese no
sentido de que inaplicavel a jornalistas e a pequenos 0rgaos de imprensa
a regra ai prevista.

O art. 835 do Codigo de Processo Civil disciplina a ordem de
preferéncia ser observada, na execugao civil, para garantia do juizo por
meio da penhora. Refletindo o juizo do legislador na busca do equilibrio
entre, de um lado, a eficiéncia e a celeridade da execucgao, e, de outro, a
minimiza¢ao do prejuizo do devedor, o preceito norteia a atuagao do
magistrado acerca dos bens ou direitos a serem preferencialmente
penhorados, sem prejuizo de que a ordem prevista no caput seja
flexibilizada, de acordo com as circunstancias do caso concreto, consoante
expressamente autoriza o seu § 1°

Nao visualizo, nessas condigOes, justificativa plausivel para excluir
categoria profissional, classe empresarial ou setor econdmico da regra
inscrita no art. 835, caput, do CPC. A particular ordem de preferéncia
determinada no preceito parte da liquidez como principal critério a
embasa-la, sem descurar de outros fatores, como a menor onerosidade ao
devedor e a preservagao da operacionalidade das empresas. A pretensao
busca interferir de modo desproporcional nessa equagao, configurando o
seu acolhimento, isto sim, afronta ao devido processo legal.

Julgo improcedente o pedido, no ponto.

6. Conclusao

Ante o exposto, conheco em parte da acdo direta de
inconstitucionalidade, apenas em relagao aos pedidos de interpretacao
conforme a Constitui¢ao contidos nos itens c.1 (arts. 186 e 927 do Cédigo



Civil) e c.2 (art. 835, caput e § 1°, do Cdodigo de Processo Civil) da peticao
inicial.

No mérito, reafirmando a imprescindibilidade da absoluta
reveréncia, no marco do Estado Democratico de Direito, as liberdades
fundamentais concernentes a livre manifestacdo do pensamento, a livre
expressao da atividade intelectual e as liberdades de informagao e de
imprensa, julgo-a parcialmente procedente apenas para conferir, aos arts.
186 e 927 do Cddigo Civil, interpretacao conforme os arts. 1% caput, V e
paragrafo unico, 5%, IV, IX, XIV e LIV, 220, caput e §§ 1° e 2° da
Constituicao, bem como os arts. 19 e 20 do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos e o art. 13 da Convencao Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), a fim de assentar
que a configuragao do ato ilicito ensejador da obrigacao de reparar dano
moral decorrente da publicagdo ou disseminagao de opiniao, noticia,
informacao ou ideia, em veiculo de imprensa ou de midia social, tem
como pressuposto fatico a veiculacao de conteudo correspondente a
ameaca, intimidacao, incitacao ou comando a discriminacao, a hostilidade
ou a violéncia, ainda que psicologica ou moral, disseminacgao deliberada
de desinformacao, manipulacao de grupos vulneraveis, ataque doloso a
reputacao de alguém ou apuracgao negligente dos fatos, risco a seguranga
nacional, a ordem, a saude ou a moral publicas, ou, ainda, quando
configurar propaganda em favor da guerra, guerra civil, ou insurreigao
armada ou violenta, ou apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso.

E como voto.



