VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Trata-se de acao
direta de inconstitucionalidade, ajuizada pela Confederagao Nacional do
Transporte (CNT), por meio da qual se impugna o artigo 29 II, da Lei
Complementar federal 87/1996, que dispoe sobre a incidéncia do ICMS
sobre a prestacao de servigos de transporte. Eis o teor do dispositivo
impugnado:

“Art. 2° O imposto incide sobre:

(...)

IT - prestagoes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias

ou valores.”

O Requerente argumenta que as normas da Lei Complementar
87/1996 sao insuficientes para dar concre¢io as regras da nao-
cumulatividade e da reparticao de competéncia e de receitas tributarias,
na medida em que ela falha ao identificar elementos essenciais como o
tomador do servi¢o, bem como sua origem e seu destino.

Assevera, ainda, que o conceito de transporte de bens e de pessoas
seria estreito, ndao devendo abranger as atividades de afretamento de
embarcagoes nem a navegacao de apoio maritimo destinada as atividades
de apoio logistico as unidades de extragao de petrdleo localizadas nas
aguas territoriais.

O Advogado-Geral da Unido manifestou-se pela improcedéncia do
pedido (Doc. 8).

O Procurador-Geral da Republica, por seu turno, emitiu parecer pela
procedéncia do pedido, no sentido da inconstitucionalidade parcial sem
reducao de texto da expressao “por qualquer via ", a fim de excluir de seu
ambito de incidéncia a prestacao de servigo de transporte intermunicipal
e interestadual de passageiros e de cargas “por via maritima ", executado
no mar territorial, plataforma continental e zona economica exclusiva,
bem como para conferir interpretacdo conforme a Constituicdo a
expressao “servicos de transporte ", reconhecendo que nao abrangem o
“afretamento” para transporte aquaviario nem a navegacao de apoio
maritimo logistico as unidades instaladas nas aguas territoriais para

perfuragao e extracao de petrdleo.



Na Sessao Virtual de 16-23/2/24, o atual relator, Min. LUIZ FUX,
votou pela procedéncia parcial do pedido, de modo a dar interpretacao
conforme a Constituicao Federal ao artigo 2° II, da Lei Complementar
federal 87/1996, de modo a consignar que i) o ICMS nao incide sobre a
atividade de afretamento a casco nu, definida pelo artigo 2% I, da Lei
federal 9.432/1997; e ii) o ICMS somente incide sobre as atividades de
afretamento por tempo, afretamento por viagem e de navegacao de apoio
maritimo, tal como definidas pelo artigo 2% II, IIl e VIII, da Lei federal
9.432/1997, que tenham como objeto exclusivo ou preponderante o
transporte interestadual ou intermunicipal de bens ou de pessoas. Sua

Exceléncia prop0s a seguinte ementa ao julgado:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2°, I, DA LEI
COMPLEMENTAR FEDERAL 87/1996. IMPOSTO SOBRE
OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
SERVICOS DE COMUNICACAO E DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL DE BENS E DE
PESSOAS - ICMS. INCIDENCIA SOBRE OPERACOES DE
TRANSPORTE MARITIMO, AFRETAMENTO E NAVEGACAO
DE APOIO MARITIMO. A LEI COMPLEMENTAR FEDERAL
87/1996 POSSUI EFICACIA TECNICA PARA REGULAR A
INSTITUICAO E A COBRANCA DO ICMS SOBRE O
TRANSPORTE MARITIMO, POIS CONTEM AS NORMAS
GERAIS NECESSARIAS. COMPETE A LEGISLACAO
ORDINARIA E INFRAORDINARIA DEFINIR AS
OBRIGACOES ACESSORIAS (DEVERES INSTRUMENTAIS)
DESTINADAS A REGISTRAR E A DOCUMENTAR OS FATOS
JURIDICOS RELEVANTES PARA A APURACAO DO
TRIBUTO, BEM COMO PARA O PLENO EXERCICIO DE
OUTROS DIREITOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS, COMO A
REGRA DA NAO CUMULATIVIDADE. O ICMS NAO INCIDE
SOBRE A ATIVIDADE DE AFRETAMENTO A CASCO NU
(ARTIGO 2¢ I, DA LEI FEDERAL 9.432/1997), POR NAO
CONSTITUIR SERVICO DE TRANSPORTE. O ICMS
SOMENTE INCIDE SOBRE AS ATIVIDADES DE
AFRETAMENTO POR TEMPO, AFRETAMENTO POR
VIAGEM E DE NAVEGACAO DE APOIO MARITIMO
(ARTIGO 22, 11, III E VIII, DA LEI FEDERAL 9.432/1997) QUE
TENHAM COMO OBJETO EXCLUSIVO Ou
PREPONDERANTE O TRANSPORTE INTERESTADUAL OU



INTERMUNICIPAL DE BENS OU DE PESSOAS. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE CONHECIDA E
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO.

1. A Constituicao Federal concedeu aos estados e ao
Distrito Federal competéncia para instituir o ICMS sobre
operacgoes de transporte intermunicipal e interestadual de bens
e de pessoas, sem especificar as modalidades desse servigo.

2. A Constituicao Federal condicionou a instituicao do
ICMS a uma categoria especial de normas gerais, obrigatdrias
em sua precursao, destinadas a assegurar tratamento racional e
estdvel num pais de dimensdes continentais, considerado o
carater pan-territorial do tributo, capaz de afetar a integracao
nacional (artigos 146, III, e 155, 1II, § 2, CRFB).

3. A Lei Complementar federal 87/1996 possui eficacia
técnica para regular a instituicao e a cobranga do ICMS sobre o
transporte maritimo, pois contém os elementos necessarios para
a definicao de todos os critérios da regra-matriz de incidéncia
tributaria, bem como das normas de repartigio de competéncia
e de receita tributdria e o exercicio do direito a nao
cumulatividade.

4. Compete a legislacao ordindria e infraordindria definir
os modelos de obrigacOes acessdrias (deveres instrumentais)
destinadas a registrar e a documentar os fatos juridicos
relevantes para a apuracao do tributo, bem como para o pleno
exercicio de outros direitos constitucionais e legais, como a
regra da nao cumulatividade.

5. Tanto em relacdo ao transporte de cargas como de
passageiros, hd uma série de obrigacdes acessoOrias (deveres
instrumentais) capazes de identificar o tomador do servigo,
como os Conhecimentos de Transporte (CT e CTe), os Bilhetes
de Passagem (BP e BPe) e as Notas Fiscais (NF e NFe), de modo
a viabilizar tanto a identificagdo dos locais de origem e de
destino do servigo, bem como de seus tomadores, sem que se
possa identificar violagOes gerais, presentes em todas e
quaisquer hipdteses.

6. A alegada inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS
sobre as operagoes de afretamento e de navegacdo de apoio
maritimo configura questdo simplesmente expletiva ou
tautologica.

7. O ICMS nao incide sobre a atividade de afretamento a
casco nu, definida no artigo 2° I, da Lei federal 9.432/1997, vez
que que referida operagao implica mera cessdao de direito de



uso, sem constituir servigo de transporte.

8. Nao se pode afirmar a priori que as atividades descritas
no artigo 2 II, III e VIII, da Lei federal 9.432/1997 (afretamento
por tempo, afretamento por viagem e navegacao de apoio
maritimo) constituem preponderantemente servico de
transporte de bens ou de pessoas. Esse controle deve ser
realizado in concreto, com base na exclusividade ou na
preponderancia do servigo de transporte na composi¢ao da
atividade desenvolvida.

9. Acao direta de inconstitucionalidade CONHECIDA e
JULGADO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para
dar interpretacdo conforme a Constitui¢ao Federal ao artigo 2°,
I, da Lei Complementar federal 87/1996, de modo a consignar
que i) o ICMS nao incide sobre a atividade de afretamento a
casco nu, definida pelo artigo 22 I, da Lei federal 9.432/1997; e
ii) o ICMS somente incide sobre as atividades de afretamento
por tempo, afretamento por viagem e de navegacao de apoio
maritimo, tal como definidas pelo artigo 2°, II, III e VIII, da Lei
federal 9.432/1997, que tenham como objeto exclusivo ou
preponderante o transporte interestadual ou intermunicipal de

bens ou de pessoas”.

Ap0s, pedi vista para melhor examinar o caso.

E o relatorio.

A controvérsia constitucional refere-se a incidéncia de ICMS sobre a
prestagao de servigos de transporte interestadual e intermunicipal por via

maritima. Ha dois pedidos centrais na demanda proposta:

i) Excluir do ambito de incidéncia do ICMS a prestacao de
servigos de transporte maritimo interestadual e intermunicipal
de passageiros e de cargas; e

ii) Estabelecer que “servigos de transporte” nao abrangem
o afretamento para transporte aquavidrio nem a navegacao de
apoio logistico as unidades de extragao de petrdleo instaladas

nas aguas territoriais.

Quanto ao primeiro pedido, o relator julgou-o improcedente, por
considerar que, em relacio aos transportes maritimos, a legislacao
impugnada atende aos requisitos constitucionais.

Segundo Sua Exceléncia, nenhum dos critérios que ja conduziram a



inconstitucionalidade da Lei Complementar 87/1996 no julgamento de
caso analogo relativo a transporte aéreo (ADI 1.600, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES, Red. P/ o acérdao Min. NELSON JOBIM, DPJ 20/6/2003) esta
presente neste processo.

Com efeito, como bem apontado pelo relator, lei complementar deve
apresentar tratamento tributdrio unificado nas hipdteses em que a falta de
coordenagao entre os entes tributantes possa prejudicar a obtengao das
metas constitucional e legalmente definidas. Entretanto, ndo é ela
responsavel pela definicao de meros detalhes relacionados as obrigacoes
acessoOrias (deveres instrumentais) aos quais os contribuintes devem se
sujeitar no interesse da fiscalizacao.

Ao apreciar impugnacao a Lei Complementar 87/1996 com base no
mesmo argumento de insuficiéncia das disposi¢oes gerais da legislacao
de regéncia sobre o ICMS incidente em relagao ao transporte terrestre,
este TRIBUNAL ja assentou que se mostra harmonica com a Constitui¢ao
Federal a incidéncia do ICMS sobre a prestacao de servico de transporte
terrestre (ADI 2.669, Rel. Min. NELSON JOBIM, Red. p/ o acdrdao
MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, DJe 6/8/2014).

Diante desse cendrio, acompanho o Min. LUIZ FUX nesse ponto,
para julgar improcedente a demanda quanto ao pedido para declarar a
inconstitucionalidade da “expressdo ‘por qualquer via’, constante do art. 2°,
II, da Lei Complementar 87/96, sem reducdo de texto, por violagdo ao art. 146,
III, da CF, para excluir de seu dmbito: o servico de transporte interestadual e
intermunicipal de passageiros por via maritima; e o servico de transporte de
cargas por via maritima, executado no mar territorial, plataforma continental e
zona econOmica exclusiva, por falta de normas gerais que, disciplinando as
peculiaridades dessas prestacoes, autorizem a instituicio do imposto estadual
sobre essas prestagoes — por violacdo ao art. 146, 111, e 155, 11, § 2°, I, VII, VIl e
XII, da CF”.

Com relagao ao segundo pedido, de atribui¢do de interpretagao
conforme para estabelecer que “servigos de transporte” nao abrangem o
afretamento para transporte aquaviario nem a navegacao de apoio
logistico as unidades de extracdo de petrdleo instaladas nas aguas
territoriais, compreendo que a demanda também ndo merece acolhida.

Isso porque, o objeto desta ADI é o 2° II, da Lei Complementar
federal 87/1996, que dispde sobre a incidéncia do ICMS sobre a prestacao
de servigos de transporte por qualquer via, nos seguintes termos:



“Art. 2° O imposto incide sobre:

(..)

IT - prestagdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens, mercadorias

ou valores”.

Importante ressaltar que, no julgamento de agdes diretas de
inconstitucionalidade, este SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL nao fica
adstrito a causa de pedir, porém tem sua andlise limitada estritamente ao
objeto da impugnacao.

A causa de pedir aberta significa apenas que esta CORTE, tal como o
Bundesverfassungsgericht, nao esta adstrito aos fundamentos invocados
pelo autor, podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos
diversos dos expedidos na inicial.

A vinculacao do STF ao pedido feito pelo autor, contudo, nao afasta
a possibilidade de inconstitucionalidade por arrastamento, quando
houver relacao de dependéncia entre o dispositivo normativo declarado
inconstitucional e outros ndo impugnados. A hipotese de
inconstitucionalidade por arrastamento é possivel tanto em relagdo a
dispositivos existentes na mesma lei ou ato normativo impugnado,
quanto em relagao a texto normativo diverso, porém elaborado sob o seu
fundamento. Na primeira hipdtese, onde todos os dispositivos estardao na
mesma lei ou ato normativo, serao declarados inconstitucionais artigos,
paragrafos, incisos ou alineas nao impugnados originalmente, mas com
absoluta relagio de dependéncia com o dispositivo normativo
impugnado e declarado inconstitucional. Na segunda hipodtese, teremos
leis ou atos normativos diversos, porém o substrato para a elaboracdo do
dispositivo legal nao impugnado tendo sido a lei ou ato normativo
declarado inconstitucional devera, igualmente, ter sua nulidade
declarada.

Por outro lado, salvo a situacao excepcional de inconstitucionalidade
por arrastamento de norma juridica dependente da que foi declarada
inconstitucional pelo STF, o TRIBUNAL nao pode ampliar o objeto do
controle de constitucionalidade, de modo a analisar normas que nao
foram impugnadas.

No caso em tela, observo que o Min. FUX acolhe o pedido de
interpretagao conforme para “consignar que i) o ICMS ndo incide sobre a
atividade de afretamento a casco nu, definida pelo artigo 2° I, da Lei federal
9.432/1997; e ii) o ICMS somente incide sobre as atividades de afretamento por



tempo, afretamento por viagem e de navegacdo de apoio maritimo, tal como
definidas pelo artigo 2% I1, 111 e VI1II, da Lei federal 9.432/1997, que tenham como
objeto exclusivo ou preponderante o transporte interestadual ou intermunicipal
de bens ou de pessoas”.

Em sintese, Sua Exceléncia analisa defini¢des constantes da Lei
9.432/1997, que dispde sobre a ordenacgao do transporte aquavidrio e da
outras providéncias, a exemplo dos termos “afretamento a casco nu”,
“afretamento por tempo” e “afretamento por viagem” para ponderar se
eles configuram servico transporte tributavel por ICMS.

O artigo 2°, I, I, Il e VIII, da Lei 9.432/1997, dispde que:

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei, sao estabelecidas as
seguintes definicOes:

I - afretamento a casco nu: contrato em virtude do qual o
afretador tem a posse, o uso e o controle da embarcagao, por
tempo determinado, incluindo o direito de designar o
comandante e a tripulagao;

IT - afretamento por tempo: contrato em virtude do qual o
afretador recebe a embarcacdo armada e tripulada, ou parte
dela, para opera-la por tempo determinado;

III - afretamento por viagem: contrato em virtude do qual
o fretador se obriga a colocar o todo ou parte de uma
embarcacdo, com tripulacdo, a disposi¢ao do afretador para
efetuar transporte em uma ou mais viagens;

()

VIII - navegacdo de apoio maritimo: a realizada para o
apoio logistico a embarcacdes e instalagdes em aguas territoriais
nacionais e na Zona Economica, que atuem nas atividades de

pesquisa e lavra de minerais e hidrocarbonetos”.

Consigno que nenhum desses dispositivos € objeto da presente agao
direta de inconstitucionalidade. O que aqui se impugna é unicamente o
artigo 2% II, da Lei Complementar 87/1996, que se limita a estabelecer a
incidéncia de ICMS sobre prestacoes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal, por qualquer via, de pessoas, bens,
mercadorias ou valores.

Se o que ocorre em situagoes concretas de afretamento ou de
navegacgao de apoio maritimo nao ¢, exclusiva ou preponderantemente,
transporte de bens ou de pessoas. Parece-me que, de fato, nao ha hipotese
de incidéncia de ICMS, porque nao estamos diante de “transporte”,



termo referente ao deslocamento de bens ou de pessoas pelas superficies
terrestre ou aquatica, ou pelo ar.

Diante desse contexto, o Min. FUX asseverou que “a alegada
inconstitucionalidade da incidéncia do ICMS sobre as operagoes de afretamento e
de navegacdo de apoio maritimo configura questio simplesmente expletiva ou
tautologica”. Entretanto, com a devida vénia, nao reputo pertinente, no
ambito desta acao direta de inconstitucionalidade, apreciar termos de
uma legislacao que sequer foi objeto de impugnacao.

A rigor, entendo que consequéncia desse entendimento seria dar
interpretagao conforme nao ao art. 2% II, da Lei Complementar 87/1996,
mas a dispositivos da Lei 9.432/1997, que dispOe sobre a ordenacao do
transporte aquaviario e da outras providéncias.

Registro, finalmente, que a referida lei estd em vigor desde 8 de
janeiro 1997 e que o recorte proposto pelo relator — de interpretacao
conforme para que a tributagdo incida apenas sobre as atividades que
tenham como objeto “exclusivo ou preponderantemente” o transporte
interestadual ou intermunicipal de bens ou de pessoas — pode acarretar
eventuais impactos para os Estados que ndao foram adequadamente
ponderados por esta CORTE, notadamente por ndo serem pauta central
da presente controvérsia constitucional.

Ante o exposto, DIVIRJO parcialmente do relator para CONHECER
da acao e JULGAR a demanda IMPROCEDENTE, assentando a
constitucionalidade do artigo 2° II, da Lei Complementar federal 87/1996.

E o voto.



