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COGNOSCIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL QUE VISA A REDISCUTIR A
CONCLUSAO DO ACORDAO RECORRIDO QUANTO AO PREENCHIMENTO, NO
CASO CONCRETO, DO REQUISITO LEGAL DA INCAPACIDADE DO SEGURADO
PARA O EXERCICIO DE ATIVIDADE LABORATIVA - ITERATIVA JURISPRUDENCIA DO
STJ QUANTO A MATERIA - JURIDICIDADE E CONVENIENCIA DA REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA SOB O REGIME DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS, DE
MODO A ELEVA-LA DE PERSUASIVA A

VINCULANTE, A FIM DE SE EXTRAIR DO SISTEMA BRASILEIRO DE
PRECEDENTES A SUA MAXIMA POTENCIALIDADE - AFETACAO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Controvérsia juridica submetida a Primeira Seg¢ao do Superior Tribunal de
Justica: “(in)admissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir as conclusées do
acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-
doencga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio
de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou
parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou permanente)”.

2. E legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a

elevacdo de sua orientagdo jurisprudencial persuasiva a condicdo de precedente
vinculante (recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica relativa a
propria admissibilidade do recurso especial, i.e., de controvérsia atinente ao
preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial pelo
Tribunal. Nesse agir, estara o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes
vinculantes a sua maxima potencialidade, conferindo as instancias de origem o
instrumental processual adequado para negar seguimento, com fundamento no art.
1.030, I, “b”, do CPC, a recursos especiais notoriamente incognosciveis que venham a
ser interpostos, ja que esse descabimento do especial estara, finalmente, assentado em
tese fixada em recurso especial repetitivo.
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3. Controvérsia juridica submetida a Primeira Se¢ao caracterizada pela
multiplicidade e pela estabilidade da jurisprudéncia persuasiva do STJ a ela alusiva.

4. Afetacao do recurso especial ao regime dos recursos repetitivos.

ACORDAO

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos
recursos repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida:
“(in)Jadmissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir as conclusbdes do
acordao recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte
quanto a beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-
doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o
exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao
(total ou parcial) e/ou de sua duragao (temporaria ou permanente)’ e, igualmente por
unanimidade, suspendeu a tramitacdo dos processos que versem sobre a mesma
matéria, nos quais tenha havido a interposi¢céo de recurso especial ou de agravo em
recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em tramitacdo no STJ,
respeitada, no ultimo caso, a orientagdo prevista no art. 256-L do RISTJ, conforme

proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcéo,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e

Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 10 de abril de 2024.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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PRECEDENTES A SUA MAXIMA POTENCIALIDADE - AFETACAO AO REGIME DOS
RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS.

1. Controvérsia juridica submetida a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal
de Justiga: “(in)admissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir as
conclusées do acordéo recorrido quanto ao preenchimento, em caso concreto em que se
controverte quanto a beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por
invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-acidente), do requisito legal da incapacidade do
segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia,
de sua extensdo (total ou parcial) e/ou de sua duragéo (temporaria ou permanente)”.

2. E legitima e conspira a favor da desejada funcionalidade do STJ a
elevacdo de sua orientagdo jurisprudencial persuasiva a condicdo de precedente
vinculante (recurso repetitivo), ainda quando se cuide de controvérsia juridica relativa a
propria admissibilidade do recurso especial, ie., de controvérsia atinente ao
preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento do recurso especial pelo
Tribunal. Nesse agir, estard o STJ extraindo do sistema brasileiro de precedentes
vinculantes a sua maxima potencialidade, conferindo as instancias de origem o
instrumental processual adequado para negar seguimento, com fundamento no art.
1.030, |, “b”, do CPC, a recursos especiais notoriamente incognosciveis que venham a
ser interpostos, ja que esse descabimento do especial estarg, finalmente, assentado em
tese fixada em recurso especial repetitivo.
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3. Controvérsia juridica submetida a Primeira Secgao
caracterizada pela
multiplicidade e pela estabilidade da jurisprudéncia persuasiva do STJ a ela alusiva.

4. Afetacdo do recurso especial ao regime dos recursos
repetitivos.

RELATORIO

Cuida-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS para impugnar acérdao oriundo do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE SAO PAULO assim ementado:

Acidente do Trabalho - Sequela residual — Redugéo total e

permanente da capacidade laborativa e nexo de causalidade —
Comprovacao — Aposentadoria por invalidez acidentaria devida —
Procedéncia.

Acidente do Trabalho — Aposentadoria por invalidez acidentaria —
Termo inicial — Dia seguinte ao da cessacao do auxilio-doenga.

Acidente do Trabalho — Beneficio — Atualizagcdo das parcelas em
atraso — Lei n° 8.213191 e subsequentes alteracbes — Aplicagcao do
IPCA-E a partir da data de elaboracéo da conta de liquidagao.

Juros moratérios — COmputo — Termo inicial do beneficio —
Adocéo dos indices previstos para os impostos devidos a Fazenda
Nacional — Aplicacdo do art. 406, do Caodigo Civil c.c art. 161, § 1°, do
Cadigo Tributario Nacional.

Opostos embargos declaratorios, foram eles desprovidos (fls. 152/158).

Nas razdes do recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, llI,
“a” da Constituicdo Federal, o recorrente alega violagédo aos arts. 42 e 43 da Lei 8.213/91,
haja vista que "no caso dos autos a parte autora ndo faz jus ao beneficio de
aposentadoria por invalidez, eis que a incapacidade atestada no laudo médico-pericial
néo é total, mas parcial” (fl. 165). Requer-se, ainda, modificagdo do acérdao no tocante
aos juros moratdrios, mediante aplicacdo do art. 1°-F da lei 9.494/97 conforme redagao
conferida pelo art. 5° da Lei 11.960/2009.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo admitiu o recurso especial, por decisao
fundamentada (fls. 202/203).

E o relatdrio.
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VOTO
Eminentes Ministras e Ministros, o presente recurso especial constitui

amostra recursal adequada para a afetagdo ao regime dos recursos repetitivos da
seguinte controvérsia juridica:

“(in)admissibilidade de recurso especial interposto para rediscutir
as conclusées do acérdao recorrido quanto ao preenchimento, em caso
concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por
incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenca ou
auxilioacidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o
exercicio de atividade laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de

sua extensdo (total ou parcial) e/ou de sua duragcio (tempordria ou
permanente)”.

Fundamento, em breves linhas, a submissao do tema ao especial regime de
julgamentos dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC.

E seguro afirmar que o julgamento de recursos especiais repetitivos prestigia
sobremaneira a missao institucional do STJ, de Corte de formacéo de precedentes e nao
de simples revisao de julgados isolados. Soma-se a isso, também, um subproduto dos
mais importantes para a funcionalidade do Tribunal decorrente do regime juridico dos
repetitivos, consistente na contencdo, na origem, dos recursos especiais adstritos a
mesma controvérsia juridica resolvida por meio da fixagao de tese juridica vinculante,
recursos esses que, apos a fixagao da tese, passam a ser apreciados pelos tribunais de
apelagdo a maneira do art. 1.030, I a Ill, do CPC, por meio de decisdes impugnaveis,
quando muito, pela via do agravo interno, da competéncia do proprio tribunal a quo (CPC,
art. 1.030, § 2°).

Nota-se, entretanto, que a técnica de julgamento dos arts. 1.036 a 1.041 do
CPC tem sido utilizada pelo STJ, precipuamente, para o estabelecimento de julgamentos
paradigmaticos relativos a questdes de direito material, editando-se, a partir de tais
julgamentos, teses juridicas de carater vinculante para as instancias ordinarias do Poder
Judiciario sobre controvérsias tributarias, administrativas, previdenciarias etc. Além
disso, néo € raro que o STJ proceda a afetagdo ao regime dos repetitivos de recursos
gue veiculem controvérsias que tenham sido amiude julgadas pelo proprio tribunal, o que
se faz de modo a que os acordaos da Corte, até entédo reveladores de uma jurisprudéncia
meramente persuasiva, sejam elevados a condigdo de precedentes vinculantes, ex vi do
art. 927, lll, do CPC, obtendo-se, assim, os beneficios a funcionalidade do Tribunal que
a contengao de recursos nas instancias de origem esta pronta a oferecer.

Nada obsta, por certo, a que a técnica da reafirmagéo da jurisprudéncia —
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elevando-a da condicdo de meramente persuasiva a de vinculante - seja utilizada
também para o enfrentamento de questdes de natureza processual, especialmente
guando se esteja a cuidar de temas processuais ha muito assentados pelo Tribunal e
que digam respeito, inclusive, aos requisitos que devem estar presentes para permitir o

conhecimento do recurso especial pelo STJ.

Pensar diferente, com a devida vénia, parece nao conferir ao sistema
brasileiro de precedentes a sua maxima potencialidade, pois assim se subtrairia do
Tribunal a possibilidade de estabelecer tese juridica vinculante apta a sinalizar
claramente para todos os operadores do Direito a compreensao da Corte quanto ao cabal
descabimento do recurso especial em situagdes ja ha muito consolidadas, nas quais,
entretanto, o n&o conhecimento do recurso tem sido insistentemente afirmado pelo
Tribunal apenas por meio de julgados persuasivos, de limitado alcance sistémico em
razao de sua eficacia inter partes.

A elevacgao dessa jurisprudéncia meramente persuasiva a condigdo de
recurso especial repetitivo — resolvido, portanto, nos moldes dos arts. 1.036 a 1.041 do
CPC — tem o condéao de alforriar o Tribunal de maneira definitiva, pois, como ja dito,
desloca para o ambito dos tribunais de apelagao eventual recurso da decisdo a quo de

aplicagao da tese assentada no repetitivo.
A compreensao que ora se advoga €, a meu juizo, por demais oportuna.

Dados estatisticos divulgados por este Tribunal Superior no final do ano

passado e disponiveis em nossa pagina na internet (Processos recebidos pelo STJ

batem recorde em 2023 ) revelaram um incremento de cerca de 15% (quinze por cento)

na distribuicdo de recursos em comparacao a 2022, estimando-se a entrada de nada

menos do que 465 mil novos casos no STJ ao longo do ano de 2023.

O numero total de casos novos distribuidos, por si, ja impressiona. Mas as
estatisticas dizem mais: ao longo de 2023, foram distribuidos mais de 56 mil recursos
especiais, numero esse, entretanto, consideravelmente inferior ao de agravos em
recurso especial distribuidos no mesmo periodo (mais de 230 mil), classe processual
campea disparada em nosso docket.

A distribuicao de 5 "AREsps" para cada "REsp" é reveladora de que o juizo
de admissibilidade delegado aos tribunais de apelagéo é bem utilizado pela instancia
ordinaria, que se propde, como lhe cabe institucionalmente fazer, a utilizar com rigor e
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boa técnica o filtro de contengao de acesso a este Tribunal Superior que é tradicional em

nosso direito processual.

O problema, bem se vé, ndo esta na ma utilizacao do filtro de
admissibilidade pelos tribunais regionais e estaduais. Repito: as estatisticas demonstram

que a inadmissao de recursos especiais na origem € a regra, € ndo a excegao.

O problema, em verdade, € estrutural: por mais inadmissivel que seja o
recurso especial, por maiores que sejam os vicios formais ou de fundamentacgao juridica
que conduzam inexoravelmente ao ndo conhecimento do recurso, a arquitetura legal do
juizo delegado de admissibilidade permite que a decis&o de inadmissao do recurso seja
sempre desafiada pelo agravo que, sem contengdo alguma em nosso sistema,
desemboca em nossos escaninhos, polui nossas estatisticas e nos obriga a aplicar
repetidamente entendimentos jurisprudenciais mais do que pacificados, para sé entao

sepultar de vez um recurso especial desde sempre fadado ao insucesso.

Ha alternativa, contudo, para esse estado de coisas desafiador, que passa, a
meu sentir, pela submissao ao regime dos recursos especiais repetitivos de hipoteses
consagradas em nossa jurisprudéncia de néo cabimento do recurso especial.

Como ja destacado ao inicio deste voto, a transmudacao dessa
jurisprudéncia simplesmente persuasiva - e constantemente desafiada - para vinculante,
tem aptidado para alterar o regime juridico por meio do qual os tribunais de apelacéo
desempenham a sua fungao institucional, de modo que, estabelecido o precedente forte
por esta Casa, ndo mais haverao aqueles tribunais de inadmitir o recurso especial
incognoscivel com base no art. 1030, V, do CPC, mas sim com fundamento no art. 1.030,
[, "b", do CPC, negando seguimento, portanto, ao recurso infrutuoso. Essa deciséo, como
também ja afirmado alhures, pode ser desafiada quando muito, pelo agravo interno do

art. 1.030, § 2°, do CPC, da competéncia do préprio tribunal de origem.

A compreensao que ora se advoga, é oportuno frisar, nada tem de original,
sendo frequente o uso da técnica da reafirmagdo da jurisprudéncia pelo Supremo
Tribunal Federal, inclusive e especialmente para sacramentar, na forma de precedentes
vinculantes, o descabimento do recurso extraordinario, respeitada a premissa de que
essa incognoscibilidade do recurso ja tenha sido afirmada e reafirmada pela Corte em
inimeros acordaos persuasivos, nos quais assentado o carater infraconstitucional da
controvérsia e/ou a ofensa meramente reflexa a Constituicdo Federal, ou ainda — o que

mais nos interessa em termos de mimetismo institucional — a impossibilidade de se
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conhecer do recurso extraordinario por ser defeso ao STF reexaminar o contetido fatico-
probatério da causa, nos termos do entendimento consolidado na Sumula 279 de sua

Jurisprudéncia.

Demonstram o que venho de dizer os seguintes exemplos — ndo exaurientes

— extraidos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

i) o Supremo Tribunal Federal submeteu ao regime da repercussao geral o
ARE 821.296/PE (Tema 766/STF), o que fez de modo a transformar em vinculante sua
sedimentada jurisprudéncia persuasiva quanto ao tema da verificagado, na via do recurso
extraordinario, dos requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de auxilio-
doenca. Além da natureza infraconstitucional da controvérsia, foi reafirmado o
entendimento de que o conhecimento do extraordinario esbarraria na necessidade de

revolvimento do substrato fatico-probatério da causa.

Transcrevo a ementa do precedente:

PREVIDENCIARIO.  AUXILIO-DOENCA. VERIFICACAO  DOS
REQUISITOS PARA CONCESSAO DO BENEFICIO. 1. Hipétese em que o
acorddo recorrido consigna a auséncia dos requisitos necessarios a
concessdo do auxilio-doenga. 2. Discussao que envolve matéria
infraconstitucional, aléem de exigir o revolvimento da matéria fatica
(Sumula 279/STF). 3. Inexisténcia de repercusséo geral.

(STF, Pleno, ARE 821.296/PE, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 26/09/2014,
DJe 17/10/2014, grifos ndo s&o do original)

i) o Supremo Tribunal Federal submeteu ao regime da repercussao geral o
ARE 1.170.204/RS (Tema 1.208/STF), o que fez de modo a transformar em vinculante
sua sedimentada jurisprudéncia persuasiva quanto ao tema da verificagdo, na via do
recurso extraordinario, dos requisitos para a concessao do beneficio previdenciario de
pensao por morte. Além da natureza infraconstitucional da controvérsia, foi mais uma vez
reafirmado o entendimento do STF de que o conhecimento do extraordinario esbarraria

na necessidade de revolvimento do substrato fatico-probatério da causa.

Colaciono a ementa do precedente:

Recurso extraordinario com agravo. Beneficio previdenciario. Pensao
por morte. Concessdo. Afericdo dos requisitos legais. Matéria
infraconstitucional. Comprovagdo. Fatos e provas (Sumula 279/STF). 1. E
infraconstitucional e fundada na analise de fatos e provas a controvérsia
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atinente a afericdo dos requisitos legais para a concessdo do beneficio
previdenciario da penséo por morte. 2. Auséncia de repercusséo geral.

(STF, Pleno, ARE 1.170.204/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 15/02/2019, DJe
12/03/2019, grifos ndo sdo do original)

Em sintese, parece correto dizer que € legitima e conspira a favor da
desejada funcionalidade do STJ a elevacao de sua orientagao jurisprudencial persuasiva
a condicdo de precedente vinculante (recurso repetitivo), ainda quando se cuide de
controvérsia juridica relativa a prépria admissibilidade do recurso especial, i.e., de
controvérsia atinente ao preenchimento dos requisitos necessarios para o conhecimento
do recurso especial pelo Tribunal. Nesse agir, estara o STJ extraindo do sistema
brasileiro de precedentes vinculantes a sua maxima potencialidade, conferindo as
instancias de origem o instrumental processual adequado para negar seguimento, com
fundamento no art. 1.030, I, “b”, do CPC, a recursos especiais notoriamente
incognosciveis que venham a ser interpostos, ja que esse descabimento do especial
estara, finalmente, assentado em tese fixada em recurso especial repetitivo.

E em respeito a essa ordem de ideias que submeto ao crivo do colegiado a
presente proposta de afetagdo, que versa sobre controvérsia ha muito pacificada no
ambito do STJ, a estabelecer que, por demandar inevitavel reexame de fatos e provas,
€ inadmissivel o recurso especial interposto para rediscutir as conclusdes das instancias
ordinarias quanto ao preenchimento ou nao preenchimento do requisito legal da
incapacidade do segurado, em demandas nas quais se controverte quanto ao direito a
beneficio previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxiliodoenga ou
auxilio-acidente).

Os atributos da muiltiplicidade de causas e da estabilidade da jurisprudéncia
do STJ a pontificar a solugao a ser dada ao recurso especial em situagdes que tais podem
ser aferidos a partir de rapida pesquisa em nossa jurisprudéncia, o que bem demonstra
que ha espaco juridico-normativo para a reafirmacdo dessa mesma jurisprudéncia em
colegiado qualificado (Primeira Sec¢éo), formando-se, a partir de entdo, um precedente

vinculante quanto ao tema.

Note-se bem: essa proposta nem de longe pretende impedir que questées
de direito relativas aos beneficios por incapacidade continuem aportando ao STJ, a fim
de que este Tribunal Superior bem desempenhe seu papel institucional de intérprete
ultimo da legislacao infraconstitucional. Pretende-se, isso sim, utilizando-se dos institutos

processuais postos a disposicao do Tribunal, impedir que recursos especiais e,

Documento eletrénico VDA40973381 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso lll da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 10/04/2024 21:42:07
Codigo de Controle do Documento: be8b1071-572a-4fd4-a482-56f92ad47470



especialmente, agravos em recurso especial continuem a ser utilizados como simples
recursos ordinarios, veiculadores de irresignacédo quanto a solugdo conferida pelas
instancias de origem a partir da apreciacédo de matéria de fato, e ndo de questédo de
direito.

Em um exemplo singelo, temos que ndo se propde a criagao de tese
vinculante para abarcar recurso especial que tenha por objeto a interpretagcao de regra
legal a fim de responder se a cegueira monocular configura, ou ndo, condi¢ao suficiente
para a afirmacao da incapacidade para o trabalho autorizadora da concessao de eventual
beneficio previdenciario correlato; mas, firmado o precedente vinculante, ndo mais
aportarao no Tribunal recursos especiais cujo objeto esteja circunscrito a reexaminar as
provas dos autos para responder se 0 segurado possui, ou ndo, a cegueira monocular
que alega ser possuidor.

Presente, portanto, o carater repetitivo da controvérsia, bem como assentada
a conveniéncia para a funcionalidade do STJ que advém da reafirmacdo da
jurisprudéncia do Tribunal, elevando-a de persuasiva a vinculante, voto pela afetagéo do
presente recurso especial, juntamente com o REsp 2.098.629/SP ao regime dos recursos
repetitivos (arts. 1.036/1.041 do CPC).

Determina-se, para tanto, a adog¢ao das seguintes providéncias:

a) Delimitagdo da controvérsia: “(in)admissibilidade de recurso especial
interposto para rediscutir as conclusées do acordéo recorrido quanto ao preenchimento,
em caso concreto em que se controverte quanto a beneficio previdenciario por
incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilioacidente), do
requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade laborativa, seja
pela vertente de sua existéncia, de sua extenséo (total ou parcial) e/ou de sua duragdo
(temporaria ou permanente)”;

b) suspensdo somente dos recursos especiais ou agravos em recurso
especial pendentes que versem sobre a questdo delimitada e em tramite no territorio

nacional;

c) comunicagao aos Ministros da Primeira Se¢cédo do STJ e aos Presidentes
dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais de Justica e a Turma Nacional de

Uniformizagao, com cépia do acordao de afetagao;

d) vista ao Ministério Publico Federal para manifestagdo em 15 dias, nos
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termos do art. 1.038, lll, § 1°, do CPC e art. 256-M, “caput’, do RISTJ.

E como voto.
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Sesséo Virtual de 03/04/2024 a 09/04/2024

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Secretaria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

Acidentaria
PROPOSTA DE AFETA(;Z\O
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO D ———-
ADVOGADO :ALEX SILVA - SP238571
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessao virtual com término nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (RISTJ, art. 257-C) para delimitar a seguinte tese controvertida: “(in)admissibilidade
de recurso especial interposto para rediscutir as conclusdes do acérdado recorrido quanto
ao preenchimento, em caso concreto em que se controverte quanto a beneficio
previdenciario por incapacidade (aposentadoria por invalidez, auxilio-doenga ou auxilio-
acidente), do requisito legal da incapacidade do segurado para o exercicio de atividade
laborativa, seja pela vertente de sua existéncia, de sua extensao (total ou parcial) e/ou de sua
duracao (temporaria ou permanente)” e, igualmente por unanimidade, suspendeu a tramitagdo
dos processos que versem sobre a mesma matéria, nos quais tenha havido a interposicao de
recurso especial ou de agravo em recurso especial, na segunda instancia, ou que estejam em
tramitagcdo no STJ, respeitada, no ultimo caso, a orientacao prevista no art. 256-L do RISTJ,
conforme proposta do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo, Herman
Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e Gurgel de Faria
votaram com o Sr. Ministro Relator.
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