RECLAMACAO 68.200 PARATBA

RELATOR : MIN. EDSON FACHIN

RECLTE.(S) : INSTITUTO VLADIMIR HERZOG E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) : ANDRE LUIZ DE CARVALHO MATHEUS

RECLDO.(A/S) : JUIZ DE DIREITO DO 2° JUIZADO ESPECIAL CIVEL
DA COMARCA DE JOAO PESSOA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

BENEF.(A/S) : RICARDO VITAL DE ALMEIDA

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

DECISAOQ: Trata-se de reclamacao, com pedido liminar, ajuizada em
face de decisdao do 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Joao Pessoa,
nos autos do Processo n® 0835758-58.2022.8.15.2001, por suposta ofensa a
decisao proferida na Reclamagao 59.337, de minha relatoria, em que
reconhecida violagdo em concreto ao entendimento da Suprema Corte na
ADPF 130.

Narra-se, em sintese (eDoc 1, pp. 7-11):

“A presente reclamacao tem origem em acao de reparacgao
por danos morais com pedido de tutela provisoria antecipatdria
de urgéncia formulada pelo Desembargador Ricardo Vital de
Almeida, contra Camilo da Nobrega Toscano e Eduardo Reina,
produtores do documentdrio “Justica Contaminada: o Teatro
Lavajatista da Operagao Calvario na Paraiba”. Segundo a tese
autoral naquele processo, o documentdrio contém ofensa a
imagem e honra do autor daquela agao.

No ano de 2022, apds profunda pesquisa, producao,
entrevistas, reportagem, e elaboracdo de roteiro, os jornalistas
Eduardo Reina e Camilo Toscano langaram um longo
documentario chamado Justica Contaminada — O Teatro
Lavajatista da Operagdo Calvario na Paraiba, que retratou,
criticamente, uma extensa operacao policial-judicial ocorrida no
estado da Paraiba.

O documentario teve juristas nacionalmente reconhecidos
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RcCL 68200/ PB
e politicos locais entre seus entrevistados, todos relevantes para
contar a historia. A promocao do filme foi realizada pelo Brasil
247, um dos mais relevantes sites jornalisticos sobre politica do
Brasil. Além disso, o site Consultor Juridico — CONJUR,
também divulgou ostensivamente a obra produzida.

No video documental, dividido em nove episddios, narra-
se os bastidores da Operagao Calvario no Estado da Paraiba. O
documentdrio produzido pelos jornalistas Camilo Toscano e
Eduardo Reina foi lancado com transmissao ao vivo pela TV
Conjur no dia 04 de maio de 2022. No primeiro episédio do
video documental mostra-se alguns dos responsaveis pela
Operagao Calvario na Paraiba, tais como o Promotor Octdvio
Paulo Neto e o Desembargador Ricardo Vital de Almeida, do
Tribunal de Justica da Paraiba, chamados pela imprensa local
de “Moro e Dallagnol da Paraiba”.

Apds o lancamento da obra, o documentario teve um
importante sucesso e, por isso mesmo, passou a ser alvo de uma
acao judicial em que o Desembargador RICARDO VITAL DE
ALMEIDA, um dos retratados criticamente no filme, pede a
censura do documentario além de uma indenizac¢ao no valor de
quase R$ 50.000,00.

Na acao n. 0835758-58.2022.8.15.2001, promovida pelo
Desembargador o MM. Juizo do 2° Juizado Especial Civel da
Capital da Paraiba entendeu por bem deferir a tutela provisoria
suspendendo indefinidamente a exibicdo do documentério,
determinando a retirada do documentdrio do ar, sob pena de
multa cominatodria de até R$ 30.000,00.

]

Resignados com a decisdo, foi proposta Reclamagao
Constitucional, sob o n® 59.337 PB, que em decisao brilhante do
excelentissimo Ministro Edson Fachin, foi deferida liminar que

suspendeu os efeitos da decisao mencionada acima, até que seja
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julgado o mérito, in verbis: |...].

Decisao referendada por unanimidade pela segunda
turma desse Egrégio STF, no dia 12/05/2023, pelos nobres Min.

Gilmar Mendes, Min. Dias Toffoli, Min. André Mendonca e
Min. Nunes Marques.

Contudo, mesmo apos a decisao do Ministro, o Juizo
proferiu outra decisao sob o ID n® 79416900, em que desobedece
a liminar concedida pelo Ministro Fachin e determina

novamente a retirada do documentario:

Assim, mais uma vez, DEFIRO PARCIALMENTE os
pedidos de tutela provisoria formulado na inicial.
DETERMINO aos réus que, em até 2 dias apos intimados
desta decisao, procedam com a retirada do alegado
documentdrio dos canais onde o publicaram. Obrigacado
que deverd ser mantida até posterior decisdao ou final
sentenca. Como multa cominatoria para o caso de
descumprimento da determinagdo acima, pelos réus,
estipulo o valor de R$ 500,00 por dia de permanéncia
nesses canais, até o valor maximo de R$ 30.000,00, sem
prejuizo da aplicacdo do disposto no Art. 297, do Codigo
de Processo Civil, bem como da apuragao das

responsabilidades civis e criminais.

O Juizo, ainda, determina na decisao seguinte, de ID n®
82868953 (Doc.xx) que o julgamento da agao prossiga, sem que
tenha sido julgado o mérito da reclamagao anterior
mencionada. Mantendo esta decisao mesmo apos pedido de
suspensao da parte ré ID n® 87070495 , que foi indeferido na
decisao ID n® 87114473 [...].”

Requer-se o deferimento de liminar para determinar a suspensao
dos efeitos da decisao reclamada e, em definitivo, a cassacao do ato com
afastamento de qualquer determinacdo impositiva da abstencao de
veiculagao do video “ Justica Contaminada - O teatro do lavajatismo na
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Paraiba”, no canal “TV Conjur” e “TV 247" no website Youtube (eDoc 1,
p. 26).

Dispenso as informagdes da autoridade reclamada, bem como a
remessa a Procuradoria-Geral da Republica (art. 52, paragrafo tinico, do
RI/STF), por entender que o processo esta suficientemente instruido e em
condigoes de julgamento.

E o relatério. Decido.
A reclamacao é o instrumento previsto pela Constituicio da

Reptblica, em seu art. 102, I, “1”, para a preservacao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal e garantia da autoridade de suas decisoes.
Nesse ultimo caso, a decisao deve ter sido proferida com efeitos
vinculantes ou prolatada no caso concreto.

E requisito indispensavel para o cabimento de reclamagao a relagao
de pertinéncia estrita entre o ato reclamado e o parametro de controle,
nao sendo possivel a sua utilizagdo como sucedaneo recursal.

Nesse sentido, confiram-se os seguinte julgados: Rcl-AgR 7.082, Rel.
Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 11.12.2014; Rcl-AgR 11.463,
Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma, DJe 13.02.2015; Rcl-ED 15.956, Rel.
Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 05.03.2015; e Rcl-AgR-segundo
12.851, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 26.03.2015.

No julgamento da ADPF 130 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Carlos Britto,
DJe 05.11.2009), esta Corte decidiu que a ordem constitucional
inaugurada pela Carta de 1988 nao recepcionou, em sua integralidade, a
Lei n® 5.250/1967.

A partir desse precedente, o Tribunal, em diversas reclamacgoes, tem
estendido o alcance da decisao para sublinhar que “a liberdade de
imprensa, qualificada por sua natureza essencialmente constitucional,
assegura aos profissionais de comunicagao social o direito de buscar, de
receber e de transmitir informagdes e ideias por quaisquer meios,

inclusive digitais ressalvada, no entanto, a possibilidade de intervengao
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judicial — necessariamente ‘a posteriori’ — nos casos em que se registrar

pratica abusa dessa prerrogativa” (Rcl 21.504, Rel. Min. Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 10.12.2015).

Essa extensdao do entendimento sobre a liberdade de expressao para
outros casos, ndo necessariamente previstos pelo paradigma, justifica-se,
como bem registrou o e. Min. Roberto Barroso, “em razao da persistente
vulneragao desse direito na cultura brasileira, inclusive por via judicial”
(Rcl 22.328, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe 09.05.2018).

E evidente que a decisio tomada em sede de arguicio de
descumprimento de preceito fundamental nao constitui obstaculo para o
acesso ao Poder Judiciario. No entanto, o exame acerca de eventual
vulneracdo restringe-se a justificativa proporcional para o afastamento
excepcionalissimo da liberdade de expressao, em determinado caso
concreto. Noutras palavras, deve o Poder Judicidrio, na esteira do que se
consignou na ADPF 130, justificar de forma adequada, necessaria e
proporcional pontual, temporaria e excepcional restri¢ao que a liberdade
de expressao venha a ter.

Conclui-se, portanto, que a jurisprudéncia que se cristaliza a partir
do precedente da ADPF 130 exige que o controle e a limitagao da
liberdade de expressao, frutos de juizo de ponderacdo no qual se
explicitem as condi¢oes normativas e faticas que excepcionam a posigao
de  preferéncia, operem a  posteriori, engajando  eventuais
responsabilidades civeis, criminais e administrativas, se cabiveis.

Dito isso, constata-se que a liminar na Reclamacdao n® 59.337 foi

referendada pela Segunda Turma em acordao assim ementado:

“RECLAMACAO. DOCUMENTARIO RETIRADO DO
AR. ADPF 130. ADERENCIA ESTRITA. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. LIMITACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO MINUDENTE DA
EXCEPCIONALIDADE. RETIRADA DE CONTEUDO DO AR
SOB COGNICAO SUMARIA. LIMINAR DEFERIDA PARA
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SUSPENDER O ATO RECLAMADO.” (Rcl 59337 MC-Ref,

Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em
22/05/2023, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 31-05-
2023 PUBLIC 01-06-2023)

Em 4.8.2023, proferi decisao de mérito pela procedéncia da
demanda. A certificacdo do transito em julgado, por sua vez, data de
30.8.2023. Consta do decisum:

“I...]

O cabimento da reclamacao, instituto juridico de natureza
constitucional, deve ser aferido nos estritos limites das normas
de regéncia, que somente a concebem para preservagao da
competéncia do Tribunal e para garantia da autoridade de suas
decisoes (art. 102, I, I, CF), bem como contra atos que
contrariem ou indevidamente apliquem Stmula Vinculante
(art. 103-A, § 3%, da CF).

A matéria também veio disciplinada pelo Novo Cddigo de
Processo Civil, que, no art. 988, prevé as hipoteses de seu

cabimento, in verbis:

‘Art. 988. Cabera reclamacao da parte interessada ou
do Ministério Publico para:

I - preservar a competéncia do tribunal;

IT - garantir a autoridade das decisoes do tribunal;

III - garantir a observancia de enunciado de simula
vinculante e de decisao do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade; (Redagao
dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

IV — garantir a observancia de acérdao proferido em
julgamento de incidente de resolu¢do de demandas
repetitivas ou de incidente de assungao de competéncia;
(Redacao dada pela Lei n® 13.256, de 2016) (Vigéncia)

§ 1° A reclamacdo pode ser proposta perante
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qualquer tribunal, e seu julgamento compete ao drgao
jurisdicional cuja competéncia se busca preservar ou cuja
autoridade se pretenda garantir.

§ 22 A reclamagao devera ser instruida com prova
documental e dirigida ao presidente do tribunal.

§ 32 Assim que recebida, a reclamagao sera autuada e
distribuida ao relator do processo principal, sempre que
possivel.

§ 4° As hipoteses dos incisos III e IV compreendem a
aplicagao indevida da tese juridica e sua nao aplicagao aos
casos que a ela correspondam.

§ 52 E inadmissivel a reclamacio: (Redacio dada pela
Lei n® 13.256, de 2016)

I — proposta apos o transito em julgado da decisao
reclamada; (Incluido pela Lei n°® 13.256, de 2016)

IT — proposta para garantir a observancia de acordao
de recurso extraordinario com repercussao geral
reconhecida ou de acérdao proferido em julgamento de
recursos extraordindrio ou especial repetitivos, quando
nao esgotadas as instancias ordindrias. (Incluido pela Lei
n® 13.256, de 2016)

§ 6° A inadmissibilidade ou o julgamento do recurso
interposto contra a decisao proferida pelo 6&rgao
reclamado nao prejudica a reclamagao.’

Como ressaltado no exame da liminar, as premissas que
fundamentam o ato reclamado, ndao autorizavam a vulneracao,
mesmo que provisdria, do direito a liberdade de expressao,
especialmente sem a formacdo do contraditério e diante de

possivel irreversibilidade da medida.

Na ADPF 130, o STF reconheceu a importancia maior,
para a democracia constitucional brasileira, da liberdade de
imprensa (e das liberdades de manifestacao do pensamento, de
informac¢ao e de expressao artistica, cientifica, intelectual e
comunicacional que a informam), dada a relagdao de ineréncia
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entre pensamento critico e imprensa livre.

Assim, nao obstante os longos debates travados por
ocasiao do julgamento, consegue-se extrair, no minimo, como
linha mestra da compreensao da Corte, que gozam tais
liberdades publicas de um lugar privilegiado, a impor, em caso
de colisdo com outros direitos fundamentais, tais como os
direitos de privacidade, honra e imagem, um forte Onus
argumentativo para imposicdo de eventuais restricoes a
divulgacdo da critica jornalistica, todas sempre bastante
excepcionais.

Na situagao dos autos, a imposicao das restrices a
divulgacao do documentario “Justica Contaminada: O Teatro
Lavajatista da Operagdo Calvdrio na Paraiba” afronta o decidido no
julgamento da ADPF 130 por este Supremo Tribunal Federal. A
ofensa ao paradigma resulta evidente diante da fundamentagao
genérica da determinacgdo de retirada do material dos canais
onde publicada, antes mesmo da triangulagao processual. Lé-se

no ato reclamado (eDoc 5, p. 1):

T...]

Em relacdo aos pedidos de tutela provisdria
pretendida na inicial, se acham presentes os requisitos
necessarios (Art. 294, do Cddigo de Processo Civil) para o
seu deferimento parcial. Do inicialmente exposto e dos
documentos juntados, ha indicios de que o video
mencionado na inicial, ora divulgado como documentario,
objetiva, ao que se vé quando € assistido, nao a divulgacao
dos fatos ocorridos desde o inicio da “Operacao Calvario”,
mas sim desqualificar o autor como presidente de agao
penal que visa processar e julgar, entre outros, Ricardo
Vieira Coutinho e sua mulher Amanda Aratjo Rodrigues.
O  conteudo, caracteristicamente  publicitario e
pouquissimo documental, termina sem registrar nenhum
ato praticado pelo autor que indique alguma conduta sua

geradora de impedimento ou suspei¢ao. Sendo que, na
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forma do Art. 144, § 2%, do Cdédigo de Processo Civil, “é
vedada a criacdo de fato superveniente a fim de
caracterizar impedimento do juiz”. Bem como, na forma
do Art. 145, § 2°, do mesmo codigo, “serd ilegitima a
alegacao de suspeicao quando houver sido provocada por
quem a alega”. Noutro aspecto do video mencionado na
inicial, h4 a afirmacao clara de que houve cometimento de
abusos de autoridade, sem que fique especificado qual o(s)
tipo(s) de abuso ou quem o(s) cometeu. Mas, induzindo
o(s) assistente(s) do video a concluir que o autor, entre
outros, foi autor, co-autor ou participe dele(s). Resta
assim, na pratica e ao menos por ora, que o video,
chamado de documentario, sem que nele seja apresentado
ao menos um fato que corrobore a narrativa la
apresentada, ofende indubitavelmente a honra do autor.

Onde DEFIRO PARCIALMENTE os pedidos de
tutela provisdria formulado na inicial. DETERMINO aos
réus que, imediatamente apds intimados desta decisao,
procedam com a retirada do video dos canais onde o
publicaram. Obrigacdo que devera ser mantida até
posterior decisdo ou final sentenca.

Como multa cominatéria para o caso de
descumprimento da determinagdo acima, pelos réus,
estipulo o valor de R$ 500,00 por dia de permanéncia
nesses canais, até o valor maximo de R$ 30.000,00, sem
prejuizo da aplicagdo do disposto no Art. 297, do Cddigo
de Processo Civil, bem como da apuragao das

responsabilidades civis e criminais.’

Essa compreensao também foi acolhida pela Procuradoria-
Geral da Reptblica, que pontuou no parecer estar ‘assequrada
plenamente pela Constituicdo Federal a liberdade de imprensa, sob a
perspectiva do direito de criticar, especialmente figuras publicas ou
agentes de Estado, mesmo que em tom dspero ou contundente, ndo
podendo o Poder Judicidrio impor qualquer espécie de censura, pelo
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fator inibicdo, em wviolagio ao principio constitucional da
proporcionalidade’ (eDoc 42, p. 10). Concluiu, por esse viés (eDoc
42, pp. 10-11):

‘Na hipotese dos autos, verifica-se que a decisao do
2° Juizado Especial Civel da Comarca de Joao Pessoa, ao
determinar, em sede de tutela provisoria, a remocdo do
documentario dos canais do Youtube indicados, sem
demonstrar por meio de fundamentacdo sélida como o
conteddo do video teria causado eventual ofensa a
imagem ou a honra do autor da agao, viola a ratio decidendi
do quanto decidido pela Suprema Corte na ADPF 130.

Recorda-se, por fim, que a liberdade de imprensa
nao é um direito ilimitado. Eventuais abusos, como nos
casos de comprovada violagio aos direitos de
personalidade de terceiros, devem ser inibidos pelo Poder
Judicidrio, ainda que a posteriori, de modo a se assegurar o
direito de resposta e assentar as responsabilidades penal,

civil e administrativa.’

Pertinente também ¢é a asser¢cao da ABDJ] de que ‘A
personalidade publica dos envolvidos, a natureza e o interesse publicos
no conhecimento do suposto fato reforcam ainda mais a necessidade de
protecio juridica das liberdades de expressdo, informacio e imprensa,
reconhecendo uma prioridade prima facie destas liberdades ptblicas
na colisdo com outros interesses juridicamente tutelados. Nessas
circunstdncias, negar o exercicio do direito de manifestagio implicaria
a intimidagdo ndo so dos requerentes, mas de toda a populagio, que
restaria ainda mais excluida do controle e da informagio sobre
matérias de interesse puiblico” (eDoc 29, p. 16).

Por todo o exposto, verifica-se que as premissas que
fundamentam o ato reclamado nao sao suficientes a autorizar a
vulneragao, mesmo que provisoria, do direito a liberdade de

expressao. A afronta ao paradigma estd nao apenas na

10
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imposicao de censura prévia, mas também no afastamento do
exercicio da liberdade de expressao sem o minudente cotejo
analitico exigido nos precedentes da Suprema Corte. Cito, nessa
linha:

‘RECLAMACAO. VEDACAO DE REPUBLICACAO
DE MATERIA. ADPF 130. ADERENCIA ESTRITA.
CONHECIMENTO DA RECLAMACAO. LIBERDADE DE
EXPRESSAO. LIMITACAO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTAGCAO MINUDENTE DA
EXCEPCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NA
RECLAMACAO. PROVIMENTO. RECLAMACAO
JULGADA PROCEDENTE. 1. O Supremo Tribunal
Federal tem estendido o alcance da decisao proferida no
julgamento da ADPF 130 para sublinhar que em qualquer
situagao de censura, ainda que nao propriamente prévia, €
possivel conhecer da reclamagao, de modo que essa
extensao para outros casos nao necessariamente previstos
pelo paradigma justifica-se em razao da persistente
vulneracao desse direito na cultura brasileira, inclusive
por via judicial. 2. A jurisprudéncia que se cristaliza a
partir do precedente da ADPF n® 130 exige que o controle
e a limitagaio da liberdade de expressao operem a
posteriori, devendo o Poder Judicidrio justificar de forma
adequada, necessdria e proporcional pontual, temporaria e
excepcional restricao que a liberdade de expressdao venha
a ter. 3. Vulnera o julgamento da ADPF 130 o ato judicial
que afasta o exercicio da liberdade de expressao sem o
minudente cotejo analitico exigido por precedentes desta
Corte. 4. Agravo regimental provido. Reclamacao julgada
procedente.” (Rcl 20757 AgR, Relator: NUNES MARQUES,
Relator p/ Acdérdao: EDSON FACHIN, Segunda Turma,
DJe 7-2-2022.)

‘CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.

11
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RECLAMACAO. VIOLACAO AO DECIDIDO NA ADPF
130. OCORRENCIA. DECISAO RECLAMADA QUE
ESTABELECEU RESTRICAO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO. RECLAMACAO PROCEDENTE. 1. O
fundamento central da decisao impugnada, para
determinar a retirada das matérias jornalisticas nos canais
de comunicagdo, apoiado em mera possibilidade de
inocéncia do beneficidrio da decisdao, configura-se em
evidente obstrucao ao trabalho investigativo inerente a
imprensa livre, além de caracterizar embarago ao repasse
das informagdes a opinido publica. 2. Dessa forma, o Juizo
impugnado imp0s restri¢ao a liberdade da atividade de
comunicagdo, o que € repelido frontalmente pelo texto
constitucional. 3. Nessas circunstancias, em que a decisao
reclamada cria Obices a divulgacdao de informacgdes, sem
apresentar razdes legitimas para tal conduta, ha manifesta
restricilo a liberdade de expressao no seu aspecto
negativo, a revelar, de maneira inequivoca, ofensa a ADPF
130 (Rel. Min. AYRES BRITTO, Pleno, DJe de 6/11/2009). 4.
Reclamagao julgada procedente.” (Rcl 45682, Relator:
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, DJe 7-4-
2022).

Assim, determino, preliminarmente, a retificagio da
autuagao para que a Associacao Brasileira de Juristas pela
Democracia — ABJD passe a constar como amicus curiae neste
processo. No mérito, com base no art. 161, paragrafo tinico, do
RISTF, c/c 992 do CPC, confirmo a liminar e julgo procedente a
reclamacao para cassar a decisao nos autos do processo n°
0835758-58.2022.8.15.2001, com determinacao de que outra
venha a ser proferida, em obediéncia ao entendimento firmado

na ADPF 130, prejudicado o exame do agravo interno.”

Pois bem. Como se verifica do excerto transcrito, as premissas do ato
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reclamado nao autorizavam a vulneracdao do direito a liberdade de

expressao na situacao examinada. Como dito a determinacgao de retirada
do material jornalistico dos canais onde publicada, bem como a
cominacgao de astreintes, resultou em evidente ofensa a ADPF 130.

De fundamentacdo genérica, a primeira antecipagao de tutela nos
autos subjacentes ofendeu ao paradigma nao apenas pela forma ou pelo
momento processual em que proferida, mas também pelo cerne de seu
conteado, que ofende o nucleo do direito a liberdade de expressao,
informacao e imprensa.

Reitero, na linha do ja decidido, que, ndo obstante os longos debates
travados por ocasiao do julgamento da ADPF 130, consegue-se extrair, no
minimo, como linha mestra da compreensdao da Corte, que gozam tais
liberdades ptiblicas de um lugar privilegiado, a impor, em caso de colisao
com outros direitos fundamentais, tais como os direitos de privacidade,
honra e imagem, um forte Onus argumentativo para imposicao de
eventuais restricoes a divulgacao de pecas jornalisticas, todas sempre
bastante excepcionais.

Assim, a determinacdo de exclusao do conteudo publicado pelos
reclamantes configura inadmissivel censura diante da liberdade de
expressao, ainda que a opinido se revele de modo critico ou contundente
no documentario “Justica Contaminada: O Teatro Lavajatista da Operagio
Calvadrio na Paraiba”.

No caso examinado, hd o dever de manuten¢dao de uma posicao
equidistante dos agentes ptblicos em relacao a critica ptiblica. Contudo, a
autoridade reclamada novamente decidiu impor a remocao da publicacao
e sancionar os reclamantes, em andlise perfunctoria, nos seguintes termos
(eDOC 6, pp. 4-6):

“[...] Pois bem. A relagao processual esta completa. Passa-
se, entao, a decidir o pedido de antecipagao de tutela com
observancia de 6nus argumentativo mais intenso, ou seja, sem a
declarada “fundamentacao genérica”, justificando
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detalhadamente as razdes da imposigao ou nao da obrigacao de
fazer, apesar de a presente acdo tramitar perante o sistema dos
Juizados Especiais (Civeis), o qual, nos termos do Art. 2°, da Lei
N? 9.099/1.995 — Juizados especiais estaduais civeis e criminais,
orienta-se pela “simplicidade, informalidade, economia
processual e celeridade”. Verifica-se dos autos que, de forma
incontroversa, o alegado documentdrio intitulado “O teatro
lavajatista da Operagao Calvario na Paraiba” foi produzido e
veiculado pelos réus. Nao obstante a falta de controvérsia e dos
documentos comprobatdrios apresentados pelo autor, os réus
confessam esse fato na contestacdo a qual, a destempo,
apresentaram. Inclusive, os proprios réus se qualificam como
jornalistas investigativos, contratados que sao para produzir
videos-documentdrios, como classificaram aquele que
fundamenta a presente acao de indenizacdo. Firmada essa
premissa, € certo que os réus sao responsaveis pelo contetdo do
alegado documentdrio por eles produzido e veiculado (Art.s
187 e Art. 926 do Cddigo Civil), cabendo a este Juizo verificar se
pode ser ou nado ser determinada a sua remogao. Previamente,
porém, deve a ordem de remocdo, se cabivel, nao constituir
censura a importar violagao a liberdade de expressao e, por
consequeéncia, a jurisprudéncia formada a partir do julgamento
da ADPF 130. Isso porque quando se constata que o alegado
documentario produzido pelos réus foi efetivamente veiculado
em redes sociais, a ponto de o autor tomar conhecimento da
obra por terceiras pessoas, nao ha duvida de que a liberdade de
expressao foi respeitada. O pedido formulado pelo autor em
sede de tutela provisdria, atendido por este Juizo, foi de
determinacao de remocao de ilicito. Embora o autor também
tenha formulado pedido de impedimento de veiculagao de
videos outros para o futuro, esse pedido foi indeferido por este
Juizo justamente por entender que, ai, sim, haveria censura
prévia. Entretanto, o controle posterior, com determinagao de
remogao, nao constitui censura porque previamente veiculado o
alegado documentario. Essa medida, inclusive, é admitida pelo
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Supremo Tribunal Federal. Quando julgou a ADPF 130, a Corte
Suprema definiu que, conquanto se assegure o “gozo dos
sobredireitos de personalidade em que se traduz a livre e plena
manifestacdo do pensamento, da criagao e da informacgao”,

‘"

admite, posteriormente, “ cobrar do titular de tais situagoes
juridicas ativas” responsabilidade por “eventual desrespeito a
direitos constitucionais alheios”. Para o STF, segundo este
decidiu na ADPF 130, é possivel atuar ‘a posteriori’ para
combater “abusos no desfrute da plenitude de liberdade de
imprensa”. A vedagdo é a censura prévia, mas ndo a remogao
de eventual ilicito cometido a pretexto do exercicio da liberdade
de expressao. Em especial quando tal medida mostre ser a
Unica a garantir, efetivamente, o combate a violacao de direitos
fundamentais, como também o sdo a imagem, a honra e a
dignidade da pessoa. Mesmo porque, ainda que nao fosse
imposta multa didria como medida coercitiva ao cumprimento
de obrigacao de fazer consistente em remocao de ilicito, com a
retirada do alegado documentario antes identificado do ar,
mesmo efeito pratico poderia ser alcangado com a fixagao de
indenizacao por dia de veiculagao do alegado documentdrio.
Logo, por multa ou por indenizagao, o resultado decorrente
pela imposicao de qualquer daquelas seria o mesmo, nao
havendo que se impedir a determinacao de obrigacao de fazer.
Por esse motivo que, sem impedimento ao que decidido
quando do julgamento da ADPF 130, o Supremo Tribunal
Federal, a cumprir seu dever de auto-referéncia e de coeréncia
de suas decisOes, admitiu, através Tema 533 de sua repercussao
geral, a discussao quanto a possibilidade de “retirar no ar
informacgoes consideradas ofensivas”. Se tal importasse violagao
ao precedente vinculante editado quando do julgamento da
ADPF 130, a discussao nao teria sido admitida pelo plendrio da
Corte Suprema. Afastada, assim, a possibilidade de
cometimento de prévia censura por decisdo judicial que
determina a remocdo de alegado documentdrio em redes
sociais, justamente porque o controle foi e esta sendo realizado
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‘a posteriori’. Nao incidindo, como consequéncia, a conduta
proibitiva extraida da ADPF 130. A qual, em tempo, ratifica
expressamente e de forma ampla o direito de resposta. Com
base nisso, deve-se observar se o alegado documentario
ocasionou o cometimento de ilicito, a ponto de justificar a sua
remocao. No caso dos autos, constata-se que, se nao o objetivo,
mas ao menos a consequéncia do alegado documentario
produzido e publicados pelos réus foi um so: Atentar contra a
honra e a moral do autor como magistrado, especificamente na
condugao da agao penal derivada de uma operacao policial
denominada ‘Calvario’. A¢ao que lhe cabia a relatoria perante o
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba. Mesmo que, para isso,
nao apresentassem os réus, nem no documentario, nem em sua
contestagao intempestiva, qualquer prova de suas afirmacoes.
Aqueles, como se observa das transcri¢cdes juntadas aos autos
(ID 60.655.532) e nao impugnadas, impingiram ao autor alegada
“combinagao de rumos”, com apoio de uma “associacao entre
acusacgao e justica” para, “sem precisar ter um motivo”, alcangar
a “legitimacdo de abusos”, inclusive com a decretagao de
prisdbes abusivas de algumas das pessoas investigadas.
Entretanto, nao ha nenhuma prova sequer dessas imputagoes.
Sao tao-somente divulgadas, no alegado documentdrio, as
narrativas de pessoas envolvidas. Ou, quando muito, opinides
de pessoas que sequer tiveram acesso ao processo, até por
correr em segredo de justica. Sem nenhuma cautela, e
igualmente desacompanhado de qualquer elemento probatorio
minimo, o alegado documentdrio que embasa a presente acao
também informa que haveria uma “alianca sistémica do
Judiciario Paraibano”, destinada a praticar atos de “reconhecido
abuso” cujo objetivo seria “nos matar”, como afirma uma das
personagens, justamente a companheira de um dos alvos da
operacao ‘ Calvario’. Essa mesma personagem do alegado
documentdrio, dirigida pelos réus, afirma que teria perdido o
seu filho, em um momento da gestacdo, em razao de prisao
abusiva alegadamente determinada pelo autor, sem apontar,
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contudo, qualquer evidéncia disso, e, principalmente, sem
deixar claro que a prisao referida foi considerada regular. Ao
que se percebe, os réus buscaram unicamente ferir a imagem, a
honra e a dignidade do autor com afirmagdes descabidas, ou
nao se incomodaram que tais consequéncias ocorressem. Mais a
frente, o alegado documentdrio produzido e veiculado pelos
réus, através dessa mesma personagem, afirma, sem apresentar
provas, que o autor decidiria de forma parcial, em estado de
suspeicao, emocionalmente envolvido e de forma passional, a
adotar o sistema de justica para fins politicos. Além de atribuir
uma atuacao ilegal por parte do magistrado, ao nao reconhecer
sua propria suspeicdo, a personagem reforca que ele
desvirtuaria a fungdo jurisdicional para alcancar, de modo
ilicito, fins politicos pessoalmente desejados. Em outras
diversas passagens, o alegado documentério segue o mesmo
roteiro, repetindo a exaustdao que o autor cometeria abusos na
atuacao jurisdicional, mas sem identificar um abuso que fosse.
E, por isso, sem demonstra-los. Tentando a todo tempo
desqualificar a pessoa do magistrado e, pela relagao direta, a
propria acao penal decorrente da operagao ‘Calvario’. Nao se
verificou, assim, o intuito informativo, nem mesmo de criticas a
pessoa do autor em sua atuagdo como juiz, mas unicamente o
comprometimento de imagem, honra e dignidade. O alegado
documentadrio, que fundamenta a acao de indenizagao por dano
moral ajuizada pelo autor, abandonou o aspecto de peca
jornalistica, propria do regular exercicio da liberdade de
expressao, e passou a denotar cometimento de abuso de direito,
apresentando apenas a aparéncia de legalidade, mas com fundo
de clara ilegalidade, a considerar os ataques claros e diretos a
direitos fundamentais, cujos fatos que os apoiariam nao foram
nem minimamente demonstrados pelos réus. Seja no alegado
documentdrio, seja nos autos deste processo. Os réus nao
realizaram criticas a atividade desempenhada pelo autor.
Diferentemente, sem qualquer elemento de comprovagao,
atribuiram ao autor, ora agente publico, o cometimento de
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ilicitos gravissimos. Incorrendo os réus, em tese, também em
cometimento de crimes contra a honra do autor. Foram aqueles,
ao que se vé dos autos, muito além da critica quando, sem
apresentar provas, fontes ou mesmo o apontamento de
elementos de conviccao minimamente razoaveis, atribuiram, ao
autor, a pratica de atos reprovaveis, que teve como resultado
desqualificar a pessoa deste e a dignidade do munus publico
ora exercido. Assim, a remocao do ilicito, o que deve ocorrer
com a retirada do alegado documentdrio das redes sociais (Art.
139, IV, do Cddigo de Processo Civil), é medida de
concretizacdo de direitos fundamentais, dentre os quais a
honra, a imagem e a dignidade. Medida que, se ndo efetivada,
ocasionard permanente violacdo de elementos préprios da
pessoa, numa tolerancia ao ilicito ora  ocorrente.
Nomeadamente porque qualquer compensacao pecunidria nao
tornara a vitima indene dos danos ocorridos. Assim, mais uma
vez, DEFIRO PARCIALMENTE os pedidos de tutela
provisoria formulado na inicial. DETERMINO aos réus que,
em até 2 dias apos intimados desta decisao, procedam com a
retirada do alegado documentario dos canais onde o
publicaram. Obrigacdo que devera ser mantida até posterior
decisdao ou final sentenca. Como multa cominatdria para o
caso de descumprimento da determinacao acima, pelos réus,
estipulo o valor de R$ 500,00 por dia de permanéncia nesses
canais, até o valor maximo de R$ 30.000,00, sem prejuizo da
aplicacio do disposto no Art. 297, do Cdédigo de Processo
Civil, bem como da apuracao das responsabilidades civis e
criminais. INDEFIRO o pedido de “determinar que a parte
promovida se abstenha de veicular qualquer comentario
ofensivo a imagem e/ou a honra da parte promovente”, tendo
em vista que implica violacdo a livre manifestacio do
pensamento e/ou da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicac¢do. Constituindo-se, caso deferido o pedido, em
censura prévia. Indeferimento que, por 6bvio, ndo coonesta
possiveis viola¢cdes posteriores a honra do autor que sejam
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conexas aos fatos narrados na inicial, e que deverao ser objeto
de providéncias na medida em que ocorram. Finalmente, na
forma do Art. 40, parte final, da Lei N° 9.099/1.995 - Juizados
especiais estaduais civeis e criminais, DETERMINO a
intimacao dos réus para, no prazo de até 30 dias tteis, juntar
provas documentais que comprovem as afirmacgoes
apresentadas por suas pessoas ou pelas personagens por eles
escolhidas para comporem o alegado documentario,
fundamento do pedido de indenizacio por dano moral
formulado pelo autor. Intime-se as partes desta decisdo. Com
ou sem atendimento das determinacoes, conclusos ao final do
prazo ou na ocorréncia de algum incidente” (g.n.).

Constata-se, assim, que o juizo reclamado violou a decisao proferida
na Reclamagdao n® 59.3777 ao impedir a veiculagio do conteudo
jornalistico.

Ante o exposto, com base no art. 161, paragrafo tinico, do RISTF, c/c
992 do CPC, julgo procedente a reclamacao para determinar o
cumprimento da decisao transitada em julgado nos autos da Reclamacgao
59.337, bem assim do entendimento firmado na ADPF 130, mediante
cassacao das antecipagdes de tutela concedidas pelo juizo reclamado nos
autos do Processo 0835758-58.2022.8.15.2001 no que pertine a

determinag¢ao de remogao de contetudo.

Publique-se.
Brasilia, 17 de maio de 2024.

Ministro EDSON FACHIN

Relator
Documento assinado digitalmente
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