ESTADO DO MARANHAO

PODER JUDICIARIO
COMARCA DA ILHA DE SAO LUIS
FORUM DESEMBARGADOR SARNEY COSTA

VARA DE INTERESSES DIFUSOS E COLETIVOS

CLASSE PROCESSUAL: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

PROCESSO: 0823017-10.2022.8.10.0001

AUTOR: INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS RELACOES DE CONSUMO
Advogado do(a) AUTOR: ANA CRISTINA BRANDAO FEITOSA - MA4068-A
REU: BK BRASIL OPERACAQO E ASSESSORIA A RESTAURANTES S.A.

Advogado do(a) REU: MARCO ANTONIO DA COSTA SABINO - SP222937

SENTENCA
1. RELATORIO

Trata-se de Acéo Coletiva de Consumo com pedido de Tutela Antecipada ajuizada pelo
INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDO E DEFESA DAS RELACOES DE CONSUMO -
IBEDEC/MA contra o BK BRASIL OPERACAO E ASSESSORIA A RESTAURANTES S.A (ZAMP
S.A).

Quanto aos fatos que fundamentam os pedidos, o autor alega que o réu veiculou grande
campanha e pds, no mercado, o sanduiche “Whopper Costela”, em cuja composi¢do, apesar de
possuir paleta suina, ndo inclui costela, e que apenas o seu aroma € de costela suina, incorrendo,
assim, em publicidade enganosa.

Aduz, ainda, que o réu, em seus anuncios, promove propaganda enganosa, capaz de induzir em
erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades da
composi¢cdo do hambdarguer.

Ao final, formulou os seguintes pedidos:
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“a) Postula-se a condenagédo da Demandada em DANOS MORAIS COLETIVOS no valor de
R$ 20.000.000,00 (vinte milhdes de reais), a ser revertido em favor do Fundo Estadual de
Protecdo e Defesa dos Direitos do Consumidor — FPDC, criado pela Lei Estadual n°

8.044/2003, tendo em vista a publicidade enganosa, na esséncia do REsp 1.832.217;

b) A confirmacgéo da tutela de urgéncia pleiteada, reconhecendo a publicidade enganosa, na

esteira do art. 37 do CDC;

c) A condenacdo da Demandada, na esteira do art. 95 do CDC, a pagar a cada consumidor
lesado indenizagdo por DANOS MORAIS no valor de R$1.000,00 (mil reais), balizada pelos
critérios juridicos, analiticos e jurisprudenciais aferidos por Vossa Exceléncia, a qual devera
atender a dupla finalidade (compensatéria-punitiva), levando-se em consideracao a flagrante
desobediéncia aos preceitos da boa-fé objetiva, da transparéncia, da harmonia e do dever de
cooperacdo que devem reger as relagbes de consumo, o grau de culpabilidade de cada
Requerida, a ser liquidado e executado pelas vitimas ou seus sucessores, segundo as regras

dos arts. 97;

d) A condenacédo da Demandada, fixando sua responsabilidade, na esteira do art. 95 do CDC,
ao ABATIMENTO PROPORCIONAL DO PRECO a cada consumidor lesado ou a
DEVOLUCAO DO VALOR PAGO, a ser liquidado e executado pelas vitimas ou seus

sucessores, segundo as regras dos arts. 97, CDC".
Juntada de documentacgéo pelo autor — ids 70576857 e seguintes.
Audiéncia de conciliag&o realizada 04/07/2022, inexitosa — id 70596313.

Em contestacao, o réu alegou, preliminarmente, ilegitimidade ativa e inépcia da inicial. No mérito,
alegou que “o nome do produto ndo se trata de alegacéo de propriedade que o produto ndo tem —
com 0 que seria enganoso — mas a propriedade que, de fato, ele tem, que é o sabor de costela”,
bem como que inexiste qualquer inconformidade com o Cédigo de Defesa do Consumidor e que
ndo hé ilicito capaz de ensejar a condenacao do pedido indenizatério — id 72111020.

Réplica — id 77005703.
Decisao de saneamento e organizagao do processo — id 104643679.

O autor e o réu manifestaram-se concordando com o julgamento antecipado do mérito — ids
106333542 e 106616552.

Parecer de mérito do MPE — id 109041372.
E o relatério. Decido.
2. FUNDAMENTOS DA DECISAO

A presente demanda versa sobre relagdo de consumo, haja vista que o Codigo de Defesa do
Consumidor considera consumidor “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto
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ou servico como destinatario final” (art. 2°), e como fornecedor “toda pessoa fisica ou juridica,
publica ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producéo, montagem, criagcdo, construcdo, transformacgao, importacéo,
exportacao, distribuicdo ou comercializagéo de produtos ou prestacéo de servigos” (art. 39).

Acerca das alegac¢Oes do autor, o CDC estabelece que “toda informac&o ou publicidade,
suficientemente precisa, veiculada por qualquer forma ou meio de comunicagédo com relagéo a
produtos e servigcos oferecidos ou apresentados, obriga o fornecedor que a fizer veicular ou dela
se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado” (art. 30).

O art. 37 do Codigo de Defesa do Consumidor identifica e explica as situacdes em que uma

publicidade pode ser considerada enganosa:
Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva.
§ 1° E enganosa qualquer modalidade de informag&o ou comunicacéo de carater publicitario,
inteira ou parcialmente falsa, ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissédo, capaz de
induzir em erro o consumidor a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade,
guantidade, propriedades, origem, pregco e quaisquer outros dados sobre produtos e
servicos.
(...)
§ 3° Para os efeitos deste cddigo, a publicidade é enganosa por omissdo quando deixar de

informar sobre dado essencial do produto ou servigo.

Além disso, os arts. 6°, lll e IV e 31 do CDC, dispdem, implicitamente, sobre o principio da
veracidade, visto que toda veiculacao publicitaria deve sofrer o controle ético e legal da

veracidade de suas informacdes:
Art. 6° S&o direitos basicos do consumidor:
Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢édo, qualidade, tributos
incidentes e preco, bem como sobre os riscos que apresentem;
IV - a protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos comerciais coercitivos ou
desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou impostas no fornecimento de

produtos e servigos;

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos devem assegurar informacdes
corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas,
gualidades, quantidade, composi¢do, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre
outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a salde e seguranca dos

consumidores.

Dessa forma, qualquer informacédo que induza a erro o consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, pre¢o e quaisquer outros dados do
produto ofertado configura publicidade enganosa.

In casu, pode-se perceber que a publicidade da empresa ré é enganosa, tendo em vista que a ré
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denominou o referido sanduiche de "Whopper Costela", quando, na verdade, ndo possui costela
como ingrediente em seu preparo.

Por meio de documentos juntados pelo autor (ids 66051734, 66051735, 66051736 e seguintes),
bem como em sede de contestacao (id 72111020), pode-se constatar que o sanduiche “Whopper
Costela” é composto por paleta suina, mas nao por costela, conforme admitido pelo préprio réu.
Dessa forma, considerando que apenas o aroma era de costela, a publicidade é considerada
enganosa por omissdo, em razao de ter escondido tal fato dos consumidores do mencionado

produto.

Ao denominar o sanduiche com o adjetivo "costela", o consumidor é induzido a erro, pois
presume que vai ingerir tal ingrediente ao se alimentar. Com efeito, levar o consumidor a opinides
equivocadas lesiona os seus direitos, tendo em vista que gera a intencao de consumir um
ingrediente que acredita compor o produto adquirido.

Nessa perspectiva, Bessa e Walter[1] (2014) esclarecem, acerca da publicidade enganosa por

omissao, que:

“A publicidade enganosa por omisséo (na qual falta informacéo essencial — art. 37, § 3°, CDC)
pode ser exemplificada quando um televisor é vendido a um preco promocional, no entanto,
para funcionar, dependerd da utilizacdo de um determinado acessoério que devera ser
adquirido a parte. Ora, se o funcionamento do bem depende de outro equipamento “X”, por
dever de veracidade (e até honestidade) o fornecedor deve disponibiliza-lo no mercado em
condicdes plenas de uso, isto é, incluindo-o no pre¢o pago pelo consumidor. Para ser claro, o
televisor deveria ser anunciado assim: vende-se TV que nao funciona, exceto se vocé adquirir

0 equipamento X",

As propagandas devem conter ndo apenas informacdes verdadeiras, como também nao podem
ocultar ou embaralhar aquelas essenciais, considerando-se enganosa toda publicidade que tenha
a capacidade de induzir em erro o consumidor sobre as reais caracteristicas, composicdes e
funcionalidades de um produto ou servico.

Sobre o tema, Herman Benjamin[2] ensina o seguinte:

“Na caracterizacdo da publicidade enganosa nédo se exige a inten¢do de enganar por parte do
anunciante. E irrelevante, pois, sua boa ou ma-fé. A intencéo (dolo) e a prudéncia (culpa) s6
ganham destaque no tratamento penal do fenémeno. Logo, sempre que o andncio for capaz
de induzir o consumidor em erro mesmo que tal ndo tenha sido querido pelo anunciante ,
caracterizada esta a publicidade enganosa

(...)

Tudo que se exige é a prova de que o anuncio possui a tendéncia ou capacidade para

enganar, mesmo que seja uma minoria insignificante de consumidor (...)".

O correto para prevenir tais praticas seria que a veiculagdo da publicidade ocorresse de modo
claro e ostensivo que o hamburguer possui apenas o aroma de costela, o que nao foi o caso. As
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informacdes devem ser claras e objetivas, de modo a néo criar expectativas falsas ou
desatendidas. Logo, induziu o consumidor a erro e caracterizou-se como publicidade enganosa.

3. DOS DANOS MORAIS COLETIVOS E INDIVIDUAIS

O Cddigo de Defesa do Consumidor dispde que é direito basico do consumidor a “efetiva
prevencéo e reparacao de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos e difusos” (art. 6°,
VI).

A Constituicdo Federal, em seu art. 1°, Ill, tutela a dignidade da pessoa humana, garantindo a
inviolabilidade da integridade das pessoas e assegurando o direito a indenizacédo pelo dano
material ou moral decorrente de sua violagao.

No caso dos autos, é evidente que muitos consumidores foram levados a frustagdo, como
demonstram as reportagens jornalisticas juntadas sob ids 66051741, 66051742 e 66051743, nas
guais ha relatos de que o sanduiche em questao virou alvo de diversas denuncias em razéo do
produto conter apenas aroma de costela suina, e ndo o esperado corte suino entre 0s seus
ingredientes.

Importante mencionar que o dano moral coletivo ndo se traduz em mera soma de danos morais
individuais. Enquanto o dano moral individual € eminentemente subjetivo, exigindo, realmente,
para sua configuracdo, a constatacdo do dano, lesdo, angustia, dor, humilhacdo ou sofrimento
pessoal do lesado, o dano moral coletivo “(...) é transindividual e atinge uma classe especifica ou
ndo de pessoas e é passivel de comprovacédo pela presenca de prejuizo & imagem e a moral
coletiva dos individuos enquanto sintese das individualidades percebidas como segmento,
derivado de uma mesma relacéo juridica-base. 2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
comprovacédo de dor, de sofrimento e de abalo psicoldgico, suscetiveis de apreciacdo na esfera
do individuo, mas inaplicavel aos interesses difusos e coletivos (...)” (REsp 1057274/RS, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/12/2009, DJe 26/02/2010).

Para fins de demonstracdo de dano moral a uma coletividade, necessario que se comprove a
ocorréncia de uma conduta afrontosa ao ordenamento juridico, bem como que o fato transgressor
seja de razoavel significancia e transborde os limites da tolerabilidade, causando sensacao de
frustracdo e impoténcia, ou mesmo revolta, no universo de individuos expostos as consequéncias
da conduta antijuridica praticada.

O dever de indenizar o dano moral coletivo resta configurado com a conduta ilicita praticada pela
demandada, em desrespeito aos dispositivos legais que norteiam as relagbes de consumo,
expondo direitos humanos fundamentais, difusamente considerados.

Além disso, cabe ressaltar que o individuo atingido pela publicidade n&o precisa necessariamente
ser aquele consumidor que efetivamente adquiriu o bem anunciado. Nesse caso, um namero
indeterminado de pessoas € atingido, visto que o dano em caso de publicidade é difuso:

“Assim, sem dlvida nenhuma, o individuo que assiste a uma publicidade e é induzido em erro

(art. 37, 81° do CDC), mas néo contrata ou “utiliza produto ou servi¢o” (art. 2° do CDC), €,
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mesmo assim, consumidor equiparado (paragrafo Unico do art. 2° e art. 29 do CDC); da
mesma forma a coletividade atingida por uma publicidade abusiva (art. 37, 82°, c/c paragrafo

Unico do art. 2° e art. 29 do CDC)."[3]

Nesse sentido é a jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. DANO MORAL COLETIVO. ALIENACAO DE
TERRENOS A CONSUMIDORES DE BAIXA RENDA EM LOTEAMENTO IRREGULAR.
PUBLICIDADE ENGANOSA. ORDENAMENTO URBANISTICO E DEFESA DO MEIO
AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. CONCEPCAO OBJETIVA DO DANO
EXTRAPATRIMONIAL TRANSINDIVIDUAL. 1. O dano moral coletivo caracteriza-se pela
préatica de conduta antijuridica que, de forma absolutamente injusta e intoleravel, viola valores
éticos essenciais da sociedade, implicando um dever de reparacgdo, que tem por finalidade
prevenir novas condutas antissociais (funcao dissuaséria), punir o comportamento ilicito
(func@o sancionatério-pedagdgica) e reverter, em favor da comunidade, o eventual proveito
patrimonial obtido pelo ofensor (funcdo compensatéria indireta). 2. Tal categoria de dano
moral - que ndo se confunde com a indenizacdo por dano extrapatrimonial decorrente de
tutela de direitos individuais homogéneos - é aferivel in re ipsa, pois dimana da lesdo em si a
"interesses essencialmente coletivos” (interesses difusos ou coletivos stricto sensu) que
"atinja um alto grau de reprovabilidade e transborde os lindes do individualismo, afetando, por
sua gravidade e repercussao, o circulo primordial de valores sociais" (REsp 1.473.846/SP,
Rel. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 21.02.2017, DJe
24.02.2017), revelando-se despicienda a demonstracdo de prejuizos concretos ou de efetivo
abalo a integridade psicofisica da coletividade. 3. No presente caso, a pretensao reparatéria
de dano moral coletivo, deduzida pelo Ministério Publico estadual na acao civil publica, tem
por causas de pedir a alienacdo de terrenos em loteamento irregular (ante a violagdo de
normas de uso e ocupacao do solo) e a veiculagdo de publicidade enganosa a consumidores
de baixa renda, que teriam sido submetidos a condi¢des precarias de moradia. 4. As
instancias ordinarias reconheceram a ilicitude da conduta dos réus, que, utilizando-se de ardil
e omitindo informacdes relevantes para os consumidores/adquirentes, anunciaram a venda de
terrenos em loteamento irregular - com precarias condi¢des urbanisticas - como se o
empreendimento tivesse sido aprovado pela municipalidade e devidamente registrado no
cartério imobiliario competente; nada obstante, o pedido de indenizacdo por dano moral
coletivo foi julgado improcedente. 5. No afa de resguardar os direitos basicos de informacao
adequada e de livre escolha dos consumidores - protegendo-os, de forma efetiva, contra
métodos desleais e préaticas comerciais abusivas -, o CDC procedeu a criminalizacao das
condutas relacionadas a fraude em oferta e a publicidade abusiva ou enganosa (artigos 66 e
67), tipos penais de mera conduta voltados a protecédo do valor ético-juridico encartado no
principio constitucional da dignidade humana, conformador do préprio conceito de Estado
Democratico de Direito, que ndo se coaduna com a permanéncia de profundas desigualdades,
tal como a existente entre o fornecedor e a parte vulneravel no mercado de consumo. 6.

Nesse contexto, afigura-se evidente o carater reprovavel da conduta perpetrada pelos
réus em detrimento do direito transindividual da coletividade de n&o ser ludibriada,

exposta a oferta fraudulenta ou a publicidade enganosa ou abusiva, motivo pelo qual a
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condenagdo ao pagamento de indenizagdo por dano extrapatrimonial coletivo é medida
derigor, a fim de evitar a banalizacdo do ato reprovavel e inibir a ocorréncia de novas e
similares les®es. 7. Outrossim, verifica-se que o comportamento dos demandados também
pode ter violado o objeto juridico protegido pelos tipos penais descritos na Lei 6.766/1979
(que dispde sobre o parcelamento do solo para fins urbanos), qual seja: o respeito ao
ordenamento urbanistico e, por conseguinte, a defesa do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, valor ético social - intergeracional e fundamental - consagrado pela Constituicdo
de 1988 (artigo 225), que é vulnerado, de forma grave, pela pratica do loteamento irregular
(ou clandestino). 8. A quantificacdo do dano moral coletivo reclama o exame das
peculiaridades de cada caso concreto, observando-se a relevancia do interesse
transindividual lesado, a gravidade e a repercussdo da leséo, a situacao econdmica do
ofensor, o proveito obtido com a conduta ilicita, o grau da culpa ou do dolo (se presente), a
verificac@o da reincidéncia e o grau de reprovabilidade social (MEDEIROS NETO, Xisto Tiago
de. Dano moral coletivo. 2. ed. Sao Paulo: LTr, 2007, p. 163-165). O quantum n&o deve
destoar, contudo, dos postulados da equidade e da razoabilidade nem olvidar os fins
almejados pelo sistema juridico com a tutela dos interesses injustamente violados. 9.
Suprimidas as circunstancias especificas da lesdo a direitos individuais de contetdo
extrapatrimonial, revela-se possivel o emprego do método bifasico para a quantificacdo do
dano moral coletivo a fim de garantir o arbitramento equitativo da quantia indenizatéria,
valorados o interesse juridico lesado e as circunstancias do caso. 10. Recurso especial
provido para, reconhecendo o cabimento do dano moral coletivo, arbitrar a indenizacdo em R$
30.000,00 (trinta mil reais), com a incidéncia de juros de mora desde o evento danoso (STJ -
REsp: 1539056 MG 2015/0144640-6, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 06/04/2021, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 18/05/2021).

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROPAGANDA ENGANOSA. ANUNCIOS PUBLICITARIOS. INDUCAO DO CONSUMIDOR A
ERRO. VIOLACAO DE DIREITO COLETIVO DE INFORMACAO. DANOS MORAIS
COLETIVOS. SUMULA N. 7/STJ. ART. 54, § 3°, DO CDC. TAMANHO DA FONTE. NAO
APLICABILIDADE. REGRA QUE DIZ RESPEITO APENAS AOS CONTRATOS DE ADESAO.
1. Nao se aplica aos informes publicitarios a regra do art. 54, 83°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor, proibitiva do uso de fonte inferior ao corpo doze, a qual se dirige apenas ao
préprio instrumento contratual de adesdo. 2. HipGtese em que se mantém a condenacdo da
empresa ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais coletivos, a ser revertida
para o Fundo de Defesa do Consumidor, decorrente de propagandas especificas,
juntadas aos autos, e consideradas pelas instancias de origem como insuficientes ao
esclarecimento do consumidor e até mesmo capazes de induzi-lo a erro. 3. O reexame
das circunstancias fatico-probatorias, que levaram as instancias ordinarias a concluir pela
existéncia de propaganda publicitaria capaz de induzir o consumidor a erro, encontra ébice na
Sumula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno a que se da parcial provimento. (Agint no AREsp

1.074.382/RJ, Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe de 24/10/2018).

Nessa esteira, destaca-se, ainda, as palavras do Rel. Min. Herman Benjamin, no julgamento do
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Recurso Especial n° 1.828.620/R0O, segundo o qual “enganar o consumidor ou dele abusar vai
muito além de dissabor irrelevante ou aborrecimento desprezivel, de natural conduta cotidiana,
aceitavel na vida em sociedade. Reagir judicialmente contra o engano e o0 abuso na relagdo
de consumo nao revela faniquito exaltado ou mimimi ético, mas sim corresponde a
acreditar em direitos conferidos pelo legislador — por meio de norma cogente de ordem
publica e interesse social — e a judicializa-los quando desrespeitados”.

Neste sentido, o valor a ser arbitrado deve levar em consideracdo as caracteristicas proprias aos
direitos difusos, devendo a reparacéo imposta representar para a sociedade o reconhecimento
aos seus valores essenciais, dentre eles, a prote¢cdo ao consumidor e a dignidade da pessoa
humana.

Outrossim, o quantum referente ao dano moral coletivo reclama o exame das peculiaridades de
cada caso concreto, observando-se a relevancia do interesse transindividual lesado, a gravidade
e a repercussao da lesao, a situagcdo econdmica do ofensor, o proveito obtido com a conduta
ilicita, o grau da culpa ou do dolo (se presente), a verificacdo da reincidéncia e o grau de
reprovabilidade social (MEDEIROS NETO, Xisto Tiago de. Op. cit., p. 163-165).

A reparacao pelos danos morais coletivos deve ser fixada de modo a desencorajar a reincidéncia
da falta, sem, contudo, propiciar enriquecimento indevido, devendo ser avaliada a luz da
proporcionalidade da ofensa (STJ - REsp: 1124471 RJ 2009/0082448-1, Relator: Ministro LUIZ
FUX, Data de Julgamento: 17/06/2010, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacéo: DJe
01/07/2010; STJ, AgRg no Ag 1.410.038).

Por outro lado, é importante ressaltar que o réu realizou contrapropaganda - sanc¢ao prevista no
Caodigo de Defesa do Consumidor, nos termos do art. 60, que tem como objetivo desfazer os
maleficios sociais causados ao mercado de consumo:

“Art. 60. A imposi¢cdo de contrapropaganda serd cominada quando o fornecedor incorrer na
préatica de publicidade enganosa ou abusiva, nos termos do art. 36 e seus paragrafos, sempre

as expensas do infrator.

§ 1° A contrapropaganda serd divulgada pelo responsavel da mesma forma, frequéncia e
dimenséo e, preferencialmente no mesmo veiculo, local, espaco e horéario, de forma capaz de

desfazer o maleficio da publicidade enganosa ou abusiva”.

Sendo assim, deve-se considerar, na fixagcdo desse quantum, que houve uma divulgacao
publicitaria com a finalidade de esclarecer o engano cometido pela publicidade em questédo, bem
como que houve a retirada do produto “Whopper Costela” dos cardapios (id 72111020):

“Diante da controvérsia instaurada, sempre em respeito ao consumidor, demonstrando sua
sensibilidade com a voz desse consumidor que Ihe é basilar, a ZAMP decidiu alterar o nome
do Whopper Costela, que, desde a tarde do dia 3 de maio de 2022, passou a se chamar

Whopper Paleta Suina, que é seu principal ingrediente.

(.
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Ocorre que atualmente, ndo existe mais Whopper Costela, com 0 que cessou a suposta
alegacéo de enganosidade que pudesse motivar qualquer san¢ao. O comunicado abaixo ja foi
enviado aos restaurantes da ZAMP em territ6rio nacional

(...)

A ZAMP junta, nesta oportunidade, evidéncias da mudanca de nhome em seu site, em seu
cardapio e no aplicativo.

Todos os materiais promocionais como cardapios, displays, embalagens, publicidade, enfim,
todos os materiais trazem sobre o Whopper Paleta Suina. Com isso, ndo hé, desde

marc¢o/2022, Whopper Costela nos cardapios nacionais da ZAMP”.

Diante disso, entendo razoavel e proporcional a fixacdo da quantia devida a titulo de indenizacao
pelo dano moral coletivo em R$ 200.000,00 (duzentos mil reais).

Quanto aos danos morais individuais, de carater subjetivo, que exigem efetiva demonstracao de
lesdo ou humilhacéo para a sua configuragdo, nao os vislumbro, no presente caso. Ndo houve a
ocorréncia de fatos que tenham gerado dor tao intensa e consequéncias que ultrapassassem o
plano do mero aborrecimento que ensejassem indenizacao a titulo de dano moral individual.

Além disso, o réu realizou a devida alteracdo do nome do sanduiche, o qual passou a se chamar
“Whopper Paleta Suina”, bem como realizou a contrapropaganda nos termos exigidos pelo art. 60
do CDC.

4 DISPOSITIVO

Ante o exposto, ACOLHO, em parte, os pedidos formulados por INSTITUTO BRASILEIRO DE
ESTUDO E DEFESA DAS RELAQ@ES DE CONSUMO - IBEDEC/MA (CPC, 487, 1) e, por
conseguinte, CONDENO BK BRASIL OPERACAO E ASSESSORIA A RESTAURANTES S.A.
(ZAMP S.A.) ao pagamento de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a titulo de danos morais
coletivos, a ser revertido ao Fundo Estadual de Direitos Difusos.

Condeno ainda o réu ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo, atento as circunstancias do art. 85, 82°, do
CPC. Com efeito, embora relevante a causa, o processo se desenvolveu de forma regular, sem a
necessidade de instrucao, interposi¢cao de recursos ou a ocorréncia de incidentes relevantes que
demandassem uma maior atividade dos advogados e advogadas.

Intimem-se.

Sao Luis, datado eletronicamente.

Dr. Douglas de Melo Martins
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